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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-
oikeuslain 12 a 8:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta

1. Aluksi

Oikeudenkdayntimaksun maarddminen tulee arvioitavaksi jokaisessa
tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa. Maksujen maaraamisen massaluonteisuuden
vuoksi oikeudenkéaynti- ja hakemusmaksujen maardamista koskevan saéantelyn tulee
olla mahdollisimman yksinkertaista ja johdonmukaista. Tulkinnallisia epaselvyyksia
on syyta valttaa, jotta maksujen maardadminen tapahtuisi ennustettavasti ja
yhdenmukaisesti kaikissa tuomioistuimissa.

Tuomioistuinmaksulain saatdmiselld on tarkoitus korottaa maksuja ja yksinkertaistaa
saéntelya. Maksujen korotukset ovat erityisesti yleisissa tuomioistuimissa maltillisia,
joten en katso niihin liittyvan ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
tuomioistuimeen pééasyn nakokulmasta.

Séantelya pyritdan yksinkertaistamaan siten, ettd mahdollisimman suuri osa asioista
olisi pdasaannon mukaisesti maksullisia ja maksuttomien suoritteiden maaraa
vahennetadn. S&antelyn johdonmukaisuuden ja ennustettavuuden osalta uudistukseen



liittyy osa-alueita, jotka eivat kaikilta ole tyydyttavia. N&it4 saantelyn
johdonmukaisuuteen liittyvia kysymyksia kasittelen jaljempéané. Tarkastelen
sdantelya erityisesti hovioikeuden ndkokulmasta.

Hallituksen esityksessa on pohdittu etuk&teismaksun kéyttoonottoa, mutta paadytty
tassd vaiheessa sailyttdmaan jarjestelma, jossa maksu maarataan asian kasittelyn
paattyessa. Etukateismaksulla olisi nahdékseni merkittdva ohjausvaikutus. Erityisesti
muutoksenhakutilanteissa asianosaiset joutuisivat jo ennen valitusta hovioikeuteen
vakavasti harkitsemaan, onko valituksen menestymiselle edellytyksié.
Etukéateismaksuun siirtymista tuomioistuinten tietojarjestelmien uudistamisen
yhteydessa on pidettadvé kannatettavana kehityssuuntana.

2. Saantelyn johdonmukaisuuteen liittyvia havaintoja
Oikeudenkayntimaksu hovioikeudessa

Ehdotetun tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaan riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian,
yliméaraista muutoksenhakua koskevan asian ja muun lainkayttéasian késittelysta
peritddn oikeudenkayntimaksua hovioikeudessa muissa kuin rikosasioissa,
lahestymiskieltoasioissa, ulosottoasioissa seké indispositiivisissa asioissa 500 euroa
ja viimeksi mainituissa erikseen mainituissa asiaryhmisséa 250 euroa.

Oikeudenkayntimaksu olisi siten hovioikeudessa joko 250 euroa tai 500 euroa, jollei
asianosaista ole vapautettu oikeudenkéayntimaksusta tai jollei kysymys ole
maksuttomasta asiaryhmasta. Maksusta vapauttamista koskeva saantely (lakiehdotus
7 8) on sisélloltaan selva. Sen sijaan maksuttomia suoritteita koskevaan sééntelyyn
liittyy tulkinnanvaraisuuksia.

Erillisratkaisuja koskeva oikeudenk&yntimaksu

Saantely ei ole yksiselitteinen sen suhteen, peritddnko oikeudenkayntimaksu myds
kardjaoikeuden antamista padasiaan liittyvista erillisratkaisuista tehtavista
valituksista. Oikeudenkayntimaksua koskevaa sdannosta on luettava yhdessa 1 8:n ja
5 8:n kanssa.

Lakiehdotuksen 1 8:n 2 momentin mukaan pééasiaan liittyvat vélipaatokset ovat
maksuttomia. Liséksi 1 8:n 3 momentin mukaan oikeudenk&yntimaksu sisaltaa
korvauksen asiaan liittyvasta sovittelusta seké pééasiaan liittyvan taytantéonpanon
kieltoa tai keskeyttamista koskevan asian kasittelystd. Esityksen perusteluissa (s. 42)
todetaan, etté erillising asioina tuomioistuimessa vireille tullessaan taytantéonpanon
kieltoa tai keskeyttamista koskevat asiat olisivat maksullisia. Talla sdantelylla on
tarkoitettu tilanteita, joissa ennen padasian vireille tuloa pyydetdan taytantdonpanon
kieltamista. Taytantoonpanon kieltdmisti koskeva asia voi tulla erillisend vireille
myos hovioikeudessa, kun taytantdonpanon kieltdmisté pyydetaén ennen valituksen



toimittamista hovioikeuteen. Hovioikeus voi tietyin edellytyksin ottaa
taytantoonpanon kieltamista koskevan hakemuksen tutkittavaksi, vaikka padasiaa
koskevaa valitusta ei olisi vireilld. Ehdotetun lain 1 §:n 3 momenttia on mahdollista
tulkita siten, ettd hovioikeuden tulisi méé&rata tallaisessa paéasiasta erillisessa
taytantoonpanon kieltamista koskevassa asiassa oikeudenkayntimaksu. Maksun
maéaaraédminen téllaisessa tilanteessa ei nayttaisi olevan sadntelyn tarkoitus.

Esityksen perusteluissa (s. 42) todetaan, ettd oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat
asiat ovat padasian yhteydessd maksuttomia, mutta erillisind valitusasioina
maksullisia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kdrajaoikeus antaa paaasian
muutoksenhausta erillisen muutoksenhakuosoituksen oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevasta ratkaisusta, asian kasittely olisi hovioikeudessa maksullinen. Maksu
maaraytyisi ilmeisesti pdéasian mukaan eli maksu olisi riita-asioiden
oikeudenkéayntijulkisuutta koskevissa asioissa 500 euroa ja rikosasioissa 250 euroa.
Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien erillisten muutoksenhakujen maksullisuus on
perusteltu. Tallaisissa asioissa muutoksenhakijana saattaa olla myods paéaasiaan
néhden ulkopuolinen taho, joten tdmékin puoltaa maksullisuutta ndissa asioissa.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien ratkaisujen lisdksi vastaavia tilanteita voi
syntyda my0s todisteluun liittyvien ratkaisujen osalta. Oikeudenk&ymiskaaren
(732/2015) 68 §:n mukaan erdissé tilanteissa todistelua koskevaan ratkaisuun haetaan
erikseen muutosta ja tuomioistuin voi myo6s antaa erillistd muutoksenhakua koskevan
osoituksen. Tallaiset ratkaisut ovat kdrajaoikeusvaiheessa paaasian yhteydessa
annettuina maksuttomia (lakiehdotus 1 8 2 mom), mutta erillisen muutoksenhaun
tilanteissa tarkoitettu ilmeisesti maksullisiksi hovioikeudessa. Maksullisuus seuraisi
ehdotetun lain 2 §:n p&&sdannosta ja siitd, etté erillistd muutoksenhakua ei erikseen
mainita 1 8:n 3 momentissa. Tall& hetkell& pa&asiasta erillisten todistelua koskevien
valitusasioiden maksullisuutta koskeva sdéntely on tulkinnanvarainen ja kaytanto ei
ole yhdenmukainen. Ehdotettu sdéntely ei poista tata tulkinnanvaraisuutta.

Uuden lain tavoitteena on maksullisten suoritteiden lisaédminen ja perusteltuna
voidaan pitaa sitd, etta padasiasta erilliset muutoksenhaut ovat aikaisempaa
useammin maksullisia. Téhan nahden perusteltuna voitaisiin pitaa, ettd paaasiasta
erilliset todistelua koskevat muutoksenhaut olisivat maksullisia ja timan johdosta
sééntelya tulisi selkeyttaa siten, ettd 1 §:n 3 momenttiin lisattéisiin rajoitus sen osalta,
ettd paaasiasta erillisissa muutoksenhauissa oikeudenkéyntimaksu maaraytyy 2 §:n
mukaan. Taman tdsmennyksen avulla voitaisiin valttya tulkinnallisilta
erimielisyyksilta sen suhteen, tuleeko pééasiasta erillisissé valituksissa maaratéa
oikeudenk&ayntimaksu vai ovatko téllaiset valitukset maksuttomia.



3. Maksuttomat suoritteet
Yleisia tuomioistuimia koskevat maksuttomat suoritteet

Oikeudenkdyntimaksua koskevan 2 §8:n kanssa on yhdessé tarkasteltava myos
lakiehdotuksen 5 8:n sééntelyé, jossa sdddetddn maksuttomista suoritteista. Yleisten
tuomioistuinten kannalta olennaisia ovat ehdotetun 5 §:n 4, 7, 8 ja 10 kohdassa
tarkoitetut asiaryhmat.

Yksityishenkilon velkajarjestelyasiat

Yksityishenkilon velkajarjestelya koskevat asiat ovat maksuttomia, jos vireille
panijana on velallinen. Muutoksenhakua koskevassa tilanteessa ndiden asioiden tulee
olla maksuttomia ainoastaan tilanteissa, joissa muutoksenhakijana on velallinen.
Ehdotettua sadntelya on nyt mahdollista tulkita myds siten, ettd muutoksenhakijan
asema ei ole ratkaiseva, jos kysymys on alun perin ollut velallinen. Tama ei liene
saantelyn tarkoitus.

Oikeusavun hakeminen

Oikeusapuasioita koskeva maksuttomuus on rajattu endotuksen 5 §:n 8 kohdassa
koskemaan ainoastaan oikeusavun myontamisté koskevaa asiaa. Talla hetkella
voimassa olevassa tuomioistuin maksulain (701/1993) 6 §:n 16 kohdassa
maksuttomuus kasittad myos oikeusavun palkkioista tehdyt valitukset.
Palkkiovalitusten siirtdminen maksullisiksi suoritteiksi on omiaan hillitsemé&an
valituksia tilanteissa, joissa palkkiointressi on alempi tai ainoastaan vahaisessa
maéarin suurempi kuin oikeudenkayntimaksun suuruus. Tatad muutosta voidaan pitaa
perusteltuna.

Pakkokeinoasiat

Ehdotetun 5 §:n 8 kohdan mukaan pakkokeinolain mukaiset asiat ovat maksuttomia.
Usein pakkokeinolain mukaisissa asioissa muutoksenhakukeinona on kantelu ja
joissain tilanteissa valitus. Rajaus on sisalloltdan selva, koska maksuttomuus koskee
kaikkia pakkokeinolain mukaisia asioita riippumatta siitd, mista yksittaisesta
pakkokeinosta on kysymys tai haetaanko ratkaisuun muutosta kantelemalla taikka
valittamalla.

Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etta talla hetkella pakkokeinoasioiden
maksuttomuudesta muutoksenhakutilanteiden osalta ei ole erikseen saadetty.
Esimerkiksi vakuutustakavarikkoa koskevassa asiassa on voitu maarata
oikeudenkayntimaksu hovioikeudessa, kun asiaa on késitelty erillisen valituksen
perusteella. Téallaiset asiat voivat olla myo6s tyoméaéaraltadan huomattavia. Ehdotetun
saéantelyn perusteella pakkokeinoasiat olisivat kuitenkin maksuttomia ja tdma liséisi



maksuttomia suoritteita nykyisestd. Pakkokeinoasioissa maksun periminen voi olla
perusteltua niissé tapauksissa, joissa valitus tai kantelu ei menesty.

Totean lisdksi, etta erilaisista tuomioistuinprosessiin liittyvista tai muita tilanteita
koskevista pakkokeinoista sdéddetddn myds muissa laissa kuin pakkokeinolaissa.
Esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren (732/2015) 17 luvun 37 8:ssa saddetdén
mielentilan tutkimisesta, luvun 62 §:ssd todistajaan kohdistettavista pakkokeinoista ja
luvun 64 8:ssd todistajaan kohdistettavasta noutomaérayksesta. Tallaisiin paatoksiin
saa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 69 §:n mukaan hakea muutosta kantelemalla
hovioikeudelle. Kysymys on sisalléllisesti monessa suhteessa pakkokeinolain
mukaisiin pakkokeinoihin rinnastettavista ratkaisuista, joista endotetun
tuomioistuinmaksulain mukaan tulisi maaréata oikeudenkayntimaksu. Saantelyyn
liittyy yhdenvertaisuuden kannalta arveluttavia piirteitad. Katson, ettd myos
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 69 §:n mukaiset kanteluasiat tulisi olla maksuttomia
vastaavalla tavalla kuin pakkokeinolain mukaiset asiat, jos maksuttomuus
laajennetaan kaikkiin pakkokeinoasioihin.

Konkurssilain 4 luvun 11 8:ssd sédddetdan pakkokeinoista velallista vastaan. N&ihin
pakkokeinoihin kuuluu myds mahdollisuus velallisen vangitsemiseen. Konkurssilain
mukaisten pakkokeinojen kohteeksi joutunut velallinen saa kannella pakkokeinoa
koskevasta paatoksestd. Myos talta osin ehdotettuun tuomioistuinmaksulakiin liittyy
yhdenvertaisuuden kannalta arveluttavia piirteita. Katson, ettd myds konkurssilain 4
luvun 11 8:n mukaiset kanteluasiat ja mahdollisesti erdat muut konkurssilain
mukaiset pakkokeinoihin rinnastuvat asiat tulisi olla maksuttomia, jos maksuttomuus
laajennetaan kaikkiin pakkokeinoasioihin.

4. VVastavalituksen maksullisuus

Nykyisessé laissa tai endotetussa laissa ei ole erikseen séédetty vastavalituksen
maksullisuudesta. Vallitsevan kdytdnnon mukaan vastavalituksesta méarataén
vastaava oikeudenkayntimaksu kuin valituksesta. Vastavalitusta koskeva saantely ei
ollut voimassa aikaisemman tuomioistuinmaksulain voimaan tullessa, joten
vastavalitusta koskevaa maksullisuutta ei ole nimenomaisesti todettu voimassa
olevassa laissa.

Nyt sddntelyn uudistamisen yhteydessa, kun oikeudenkayntimaksujen taso
huomattavasti nousee aikaisemmasta, vastavalituksen maksullisuutta koskeva
s&annos olisi syyta siséllyttdd tuomioistuinmaksulakiin. Luontevasti lisdys siséltyisi
lakiehdotuksen 6 §:aan.
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