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Eduskunnan Lakivaliokunnalle

Asia

Helsingin karajaoikeuden lausunto HE 29/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle
tuomioistuinmaksulaiksi seké laeiksi hallinto-oikeuslain 12 a 8:n ja riita-asioiden sovit-
telusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n
muuttamisesta

LAUSUNTO

Postiosoite
PL 650

Helsingin kardjéoikeus esittad lausuntonaan seuraavan.

Aluksi

Helsingin kargjéoikeus suhtautuu esitykseen lahtokohtaisesti myonteisesti. Oikeudenkayn-
timaksujen korottaminen on perusteltua, koska asioista tuomioistuinlaitokselle ja siten valti-
olle aiheutuvat keskimaaraiset kustannukset ovat kohonneet huomattavasti niista perittavia
maksuja nopeammin. Maksujen korotus saa kantajan/hakijan harkitsemaan tarkemmin, onko
asian vieminen tuomioistuimeen varmasti tarpeen. Koska maksu on asianosaiselle oikeu-
denkéynnista aiheutuviin kokonaiskustannuksiin ndhden kuitenkin véhainen, korotus ei vaa-
ranna oikeusturvaa.

Maksujen maaraytymisperuste

Hallituksen esityksessa esitetdén, etta oikeudenkayntimaksut ovat Kiinteita eli ne peritaan
kaikilta asianosaisilta saman suuruisina riippumatta siitd, missa vaiheessa oikeudenkéyntia
asia paattyy tai esimerkiksi siitd, miten monta istuntopdivaa asian kasittely edellyttaa. Esitet-
ty malli on epéilematta hyvin selked, se helpottaa maksun mééraamista ja vahentéa siten sii-
hen liittyvaa byrokratiaa. Toisaalta on selvéd, ettd asian kasittelyn pitkittyminen ja useam-
mat istuntopaivét lisdavét asiasta myods tuomioistuimelle aiheutuvien kustannusten méaaraa.
Pisin Helsingin karadjaoikeudessa riita-asiassa toimitettu paékasittely on kestanyt 68 paivaa.
Mainitun asian ké&sittelyyn osallistui kolme tuomaria. Esimerkiksi vuonna 2013 suurimmat
43 juttua kuluttivat Helsingin kérajaoikeuden resursseja yhteensé 13 henkilétyévuoden ver-
ran. On selvad, ettd edes esitetty 500 euron oikeudenkdyntimaksu ei kata tuollaisten asioiden
kasittelysta aiheutuvia kustannuksia kuin olemattomalta osalta. Kustannusvastaavuuden
kannalta olisi siten perusteltua, ettd maksut porrastettaisiin kasittelypdivien lukuméaaran mu-
kaan samaan tapaan kuin Norjassa.

Kérajaoikeus esittad vield harkittavaksi, olisiko oikeudenkayntimaksujen porrastaminen
paakasittelypéivien maaran perusteella mahdollista. Hallituksen esityksessé talta osin esitet-
ty perustelu “kaikista kdirdjdoikeuksien laajoista riita-asioista kuitenkin vain pieni osa ete-
nee paakasittelyyn asti, eika naille asioille olisi siksi mielekasta rakentaa erilaisia aikaan
perustuvia luokituksia”, on joka tapauksessa harhaanjohtava. Vaikka suuri osa laajoista rii-
ta-asioista ei etene paakasittelyyn, valtaosa kustannuksista aiheutuu juuri niista asioista, jot-
ka sinne etenevat.
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Hallituksen esityksessa ei esitetd, ettd tuomioistuinmaksut alettaisiin perié etukateen, mutta
12 8§:ss& annetaan oikeusministeritlle mahdollisuus asetuksella s&&téa tilanteista, joissa
maksuvelvollinen voi maksaa maksun etukéteen. Yleisten tuomioistuinten asiankasittelyjér-
jestelmé&a ollaan parasta aikaa uudistamassa, eikd maksujen perimista etukéteen ole tassé
vaiheessa esityksessa lausutuin tavoin perusteltua ottaa kayttoon.

Kérajaoikeus toteaa kuitenkin tulevaisuutta ajatellen, ettd mikali esimerkiksi esitetyn suurui-
sen oikeudenkayntimaksun suorittaminen olisi asian vireille tulemisen edellytys, se ei voisi
olla lisddmatta asianosaisen harkintaa siitd, onko asian kasittely oikeudessa valttamatonta.
Myaos yleisten tuomioistuinten asiakkaisiin sisaltyy joukko oikeusturvan suurkuluttajia, jot-
ka saattavat toistuvasti tai suuria maaria asioita vireille. Naiden henkildiden kanteet eivéat
kaytannossa koskaan miltaén osin menesty. Laheskaédn kaikki naiden juttujen kantajat eivat
ole oikeutettuja oikeusapuun eika heité siten vapautettaisi maksusta véhévaraisuuden perus-
teella. Kun myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytannéssaan katsonut, et-
t& etukateismaksun perimiselle on hyvéksyttava tarkoitus, mikali siten pyritdén valttdmaan
asioiden ruuhkaantuminen tuomioistuimessa, ei etukéateismaksun kayttéon ottamiselle ole
estettd. Esimerkiksi vahavarainen henkil0 saisi maksuvapautuksen haettuaan joka tapauk-
sessa asiansa vireille, eika etukateismaksu siten estaisi kansalaisia saamasta asioitaan tuo-
mioistuimen késiteltavaksi.

Maksusta vapauttaminen sovinnon yhteydessa

Sovinnon saavuttaminen on useimmiten asianosaisten kannalta paras vaihtoehto. Se, etta
asiassa paadytaan sovintoon oikeudenk&ynnin aikana joko tuomioistuimen sovintoa edisté-
neiden toimenpiteiden johdosta tai asianosaisten omin toimin saastaa olennaisesti tuomiois-
tuimen ty6td. Tuomiota ei tuolloin jouduta Kirjoittamaan. Naista syista voitaisiin harkita, oli-
siko syyta kannustaa sovintoon paasemista vapauttamalla oikeudenkayntimaksusta sellainen
kantaja, jonka ajama asia paéattyy oikeudenkaynnin aikana sovintoon.

Lopuksi

Oikeudenkadyntimaksujen merkittavakin korottaminen on perusteltua. Samalle se asettaa
myos tuomioistuinlaitoksen oikeusalamaisten perusteltujen odotusten kohteeksi. Tdma tar-
koittaa yhtaalta ratkaisujen laadun parantamista, mutta ennen kaikkea vaatimusta siitd, etta
asioiden kasittelyajat on saatava olennaisesti nykyisté lyhyemmiksi.

On todennakaista, etta jo pelkkd maksujen korottaminen véhentaa sellaisten asioiden maa-
raa, joihin ei liity todellista oikeusturvan tarvetta. Voimavarojen kohdentaminen oikeisiin
asioihin helpottuu jo tastd syysta. Pelk&stadn tdma ei kuitenkaan riitd, vaan lainsaatajéan tulee
Kiinnittdd huomiota myaos siihen, ettd kasvavien maksutulojen kanavoituminen tuomioistuin-
ten toiminnan turvaamiseen taataan nostamalla tuomioistuinten toimintamadrarahamoment-
tien tasoa, kuten tuomioistuinmaksutyoryhman mietinnén “Tuomioistuinmaksulaki” sivulla
55 asianmukaisesti todetaan.

Jussi Sippola
Ké&rdjatuomari, osastonjohtajan sijainen
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