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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-oikeuslain 12a §:n
ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
28 §:n muuttamisesta (HE 29/2015 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden
lausunnon antamiseen otsikossa mainitusta hallituksen esityksestd. Lausuntonaan kor-
kein hallinto-oikeus tuo kunnioittavasti esiin seuraavan.

Yleistd

Yleisesti todeten, vaikka oikeudenkdyntimaksujen tasoa esitetdan nostettavaksi, ei eh-
dotettukaan taso naytd muodostuvan esteeksi oikeusturvan saatavuudelle hallintotuo-
mioistuimissa, varsinkin kun otetaan huomioon ehdotukseen sisaltyvat sdadannokset
maksusta vapauttamisesta. Hallinto-oikeuksissa maksutta kasitellddn jopa noin 80 %
asioista. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa puolestaan noin puolet kasiteltavista asiois-
ta on tdlla hetkelld maksuttomia (suurimpina asiaryhminad ulkomaalaisasiat ja sosiaa-
liasiat).

Korkein hallinto-oikeus kannattaa esityksen tavoitetta ohjata tuomioistuinmaksuilla
tuomioistuinten kasittelyyn tulevia asioita kuten sitdkin, etta jatkossa nykyista suurempi
osa tuomioistuinten menoista voidaan kattaa tuomioistuintuloilla, kunhan uudistukset
eivat vaaranna oikeusturvan saatavuutta ja oikeutta paasta tuomioistuimeen. Hallituk-
sen esityksessa on nyt I6ydetty kohtuullinen tasapaino talta osin. Korkein hallinto-oikeus
tosin korostaa, ettda Suomen oikeusjarjestelman perusteisiin kuuluu hallinnon lainalai-
suus, ja jokaisen oikeus luottaa viranomaisten paatosten lainmukaisuuteen.
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Tasta seuraa, ettd tarvittaessa viranomaisen paatoksesta on oikeus valittaa hallintotuo-
mioistuimeen. Hallinnon lainmukaisuuden toteutumista vaarantaa, jos tuomioistuinka-
sittelyn maksullisuus tosiasiassa heikentda hallintopaatoksesta tehtdvien valitusten te-
kemista tuomioistuimeen tai jos oikeudenkayntimaksutaso on kohtuuttoman korkea.

Lainmuutosta on hallituksen esityksessa arvioitu perustuslain ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vaatimusten kannalta. Naiden lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla ja Arhusin sopimuksen 9 artikla asettavat jasenvaltioille velvoitteita oikeuden-
kdynnin tosiasiasialliselle saatavuudelle.

Oikeudenkdyntimaksun suuruus valituslupa-asioissa

Uusi lainsaadanto muuttaa joiltakin osin oikeudenkdyntimaksuja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Ensinndkin jatkossa tdysi oikeudenkdyntimaksu (500 euroa) tulisi maksetta-
vaksi myos silloin, kun korkein hallinto-oikeus ei myénna valituslupaa. Talla hetkelld oi-
keudenkdyntimaksua peritdaan vain puolet silloin, kun valituslupahakemus on hylatty.

Talla hetkella noin puolessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista edelly-
tetdan valituslupaa. Valitusluvanvaraisten asioiden maara on tosin seka maarallisesti et-
ta suhteellisesti lisadantymassa ensi vuodesta eteenpadin turvapaikkaa ja muuta kansain-
valista suojelua koskevien asioiden merkittavan kasvun myo6ta. Tosin turvapaikkaa ja
kansainvalista suojelua koskevat asiat ovat jatkossakin maksuttomasti kasiteltavia. Toisin
on muiden ulkomaalaisasioiden (kuten oleskeluluvat, maastapoistamiset) seka kansalai-
suusasioiden osalta. Ne ovat jatkossa maksullisia ja niiden maara tulee turvapaikanhaki-
joiden maaraan lisdantyessa kasvamaan hienoisella viiveelld seka korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa etta alueellisissa hallinto-oikeuksissa.

Uudet maksulliset asiat

Lainmuutoksen myodta myos tietyt muut hallinto-oikeuksissa kasiteltavat asiat muuttui-
sivat maksullisiksi. Nain erityisesti silloin, kun asian kasittely on ollut maksullista hallin-
nossa. Jatkossa maksullisia asioita hallinto-oikeuksissa olisivat edella mainittujen ulko-
maalaisasioiden lisaksi veroasiat, julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevat asiat, ku-
rinpitoasiat seka kirkollisvaaleja koskevat asiat.

Erityisesti ulkomaalaisasioiden saataminen maksullisiksi on merkittava muutos hallinto-
oikeuksien kannalta. Kansalaisuus- ja oleskelulupa-asioissa peritdan kasittelymaksu hal-
linnossa, joten sindlladn on ymmarrettavaa, ettd nadita koskevat valitusasiat ovat tuomio-
istuimissakin maksullisia. Toisaalta hakijan oikeussuojan kannalta on tadrkeaa, ettd han
saa lainmukaisen paatoksen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi kulu-
vana vuonna ldhes neljasosassa perheenyhdistamisen perusteella myonnettavaa oleske-
lulupaa koskevissa asioissa korkein hallinto-oikeus on myontanyt valitusluvan ja palaut-
tanut asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.
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Pddtoksen lopputuloksen vaikutus maksuttomuuteen

Jatkossa muutoksenhakija vapautetaan oikeudenkdyntimaksusta, jos korkein hallinto-
oikeus muuttaa viranomaisen paatdstda muutoksenhakijan eduksi. Talla hetkelld oikeas-
taan ainoastaan veroasioissa on muutoksenhakija vapautettu oikeudenkayntimaksusta,
jos viranomaisen padatosta on muutettu muutoksenhakijan eduksi.

Vaikka muutosta onkin pidettdva oikeusturvan vaatimusten mukaisena, saattaa se kui-
tenkin joissain tilanteissa ndyttdytya jossain maarin ongelmallisena. Ndin etenkin, jos
kriteeria ei pystyttaisi soveltamaan yhdenmukaisesti. Esimerkiksi ymparistdasiassa saat-
taa olla useita muutoksenhakijoita, kuten toiminnanharjoittaja, vaikutusalueen maan-
omistaja, yleista etua valvova viranomainen seka ymparisto- tai asukasyhdistys. Jos esi-
merkiksi tallaista paatdostd muutetaan toiminnanharjoittajan valituksesta tietyn lupa-
maarayksen osalta, lienee tulkittava, ettad kaikki saavat paatoksen maksutta, vaikka halli-
tuksen esityksen perusteluissa ei tukea tulkinnalle 16ydykaan. Viela hankalampia tulkin-
tatilanteita, joita esityksen perusteluista ei l6ydy, liittyy sen arvioimiseen, millainen
muutos tarkoittaa paatoksen muuttamista muutoksenhakijan eduksi (pidetdaankd esi-
merkiksi jonkin maadrdajan pidentamista paatoksen muuttamisena muutoksenhakijan
eduksi?).

Mikali saantely ei ole riittavan selkeda, on vaarana, ettd oikeusapupaatoksia koskevat
valitukset lisdantyvat hallinto-oikeuksissa. Yksistaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuu jo nyt noin 40-60 oikeusavun maaraamista koskevaa valitusasiaa vuosittain.

Oikaisuvaatimus korkeimman hallinto-oikeuden esittelijéin pddtékseen

Korkein hallinto-oikeus ei pida tyydyttavana, eika omalta osaltaan periaatteellisestikaan
hyvaksyttavana lain 11 §:n sadntelya maksua koskevasta muutoksenhausta. Voimassa
olevan lain mukaan "Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun mddrddmisessé on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua maksun mddrénneeltd virkamieheltd tai viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mddrddmisestd.” Uudessa laissa viita-
taan oikaisun osalta hallintolakiin, jonka 7 a luvussa sdaddetaan oikaisuvaatimuksen te-
kemisestd. Hallintolain 49 d §:n mukaan oikaisuvaatimus ”on tehtdvd kirjallisesti sille vi-
ranomaiselle tai muulle julkista hallintotehtdvdd hoitavalle, joka on tehnyt pddtdksen.”

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksun maaraa asian esittelija, ei
korkein hallinto-oikeus. Uutta lakia tulkiten uuden lain myo6ta oikaisuvaatimus tehtaisiin
kuitenkin jatkossa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Tosin esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd saaddésmuutoksen ei ole tarkoitus muuttaa oikaisumenettelyyn liittyvia kay-
tannon menettelytapoja tuomioistuimissa. Uusi sadntely vaikuttaa kuitenkin muuttavan
nykyista sadantelya oikaisuvaatimuksesta.

Lainkohtaa olisikin edelld mainitulta kohdin tarkennettava. Sdantelyssa tulee nimittain
jatkossakin ilman tulkinnanvaraisuutta varmistaa, ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kdsiteltévissd asiassa oikeudenkdyntimaksun mddrdé asian esittelijd, ja oi-
kaisua edelleenkin haetaan esittelijéltd eikd korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Oi-
kaisuvaatimukseen haetaan muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta. Jarjestelma, jossa
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korkeimman hallinto-oikeuden viranomaisena tekemaan paatokseen haettaisiin muu-
tosta hallinto-oikeudessa, ei oikeusastejarjestyksen johdonmukaisuuden kannalta olisi
ajateltavissa. Nain on silloinkin, kun paatdksen korkeimman hallinto-oikeuden nimissa
tekee lainkayttoasian esittelija. Muualla lainsdadanndssa ei tallaista valitustieta ole.

Etukéiteismaksusta
Lopuksi todettakoon, ettd korkein hallinto-oikeus pitda kannatettavana sitd, ettd aiem-

missa valmisteluvaiheissa esilla ollut etukateismaksun kayttéonotto arvioidaan aikaisin-
taan asianhallintajarjestelmien (HAIPA) kokonaisuudistuksen yhteydessa.
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