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Kuuleminen
Hallituksen esitys HE 29/2015 vp (tuomioistuinmaksut)

Aluksi

Suomen Asianajajaliitto (jaljempéna ”Asianajajaliitto”) on saanut lakivaliokunnalta kut-
sun kuulemistilaisuuteen koskien hallituksen esitystd eduskunnalle tuomioistuinmaksu-
laiksi seka laeiksi hallinto-oikeuslain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta.

Asianajajaliitto on nimennyt minut edustajakseen asiassa. Kiitdn mahdollisuudesta tulla
asiantuntijana kuulluksi ja lausun esityksen johdosta kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvia maksuja koskevan lain
(701/1993). Oikeudenkadyntimaksujen taso esitetdan nostettavaksi nykyista lahemmas
asioiden kasittelyn omakustannusarvoa. Muutoksella kerrotaan tavoiteltavan paitsi tuo-
mioistuintulojen lisdantymistd, myos maksujen ohjausvaikutuksen tehostumista. Edel-
leen maksullisuuden ehdotetaan olevan selva paasaantd, minka vuoksi maksulliseksi eh-
dotetaan muutettavaksi useita nyt maksutta késiteltavia asiaryhmia.

Asianajajaliitto on aikanaan tydryhmamietinngsta antamassaan lausunnossa pitanyt
muutosta kannatettavana. Samaa ndkemysté edustan edelleen, ja lisdksi totean ettd mak-
sujarjestelman selkeyttdminen toivottavasti myos edesauttaa sen kéyton tehokkuutta.
Muutamaan kohtaan on syyta kuitenkin kiinnitta& vield erikseen huomiota.

Yleisesti esitettyjen maksujen tasosta

Asianajajaliitto on monissa aikaisemmissa kannanotoissaan ollut huolestunut oikeustur-
vavakuutusten riittdméattdmiin korvaustasoihin. Laajassa riita-asiassa oikeusturvavakuu-
tuksen katto tulee yleensa vastaan jo kérajaoikeusvaiheessa, usein jo ennen karéjaoike-
usvaiheen paattymistd. Myo6s vaativammissa tai faktoiltaan monimutkaisemmissa rikos-
jutuissa, joissa asianomistajalla on oikeusturvavakuutus, voi oikeusturvavakuutuksen
katto hyvinkin tulla vastaan jo karéjaoikeusvaiheessa.
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Nyt esitetylla maksutasolla kahdessa oikeusasteessa késiteltéva riita-asia maksaa tuo-
mioistuinmaksuina 1.000 euroa. Tamé vastaa yleisesti noin 10 % oikeusturvavakuutus-
ten kattokorvauksesta. Esitetty korvaustaso voi tosiasiallisesti muodostua keskituloisille
yksityishenkilGille ongelmalliseksi oikeusturvan saatavuuden kannalta. Yleinen koh-
tuullistamissd&nnds on esityksessa esitetyin tavoin (7 8) tarpeen.

Hakemusasioiden oikeudenkayntimaksut

Esityksessa on paadytty malliin, jossa maksun suuruudesta riidattomissa indispositiivi-
sissa asioissa, kuin myos muissa riidattomissa hakemusasioissa méaarattaisiin asetuksel-
la. En ole vakuuttunut siitd, ettd kyseessa on lakiteknisesti kaikista selvin malli. Puuttu-
matta tahan seikkaan laajemmalti totean, etta tiettyjen hakemusasioiden maksuja tulisi
vield harkita.

Ensinndkin esityksessa esitetddn nyt (5 8:n 8 kohta), ettd oikeudenkayntiavustajalle
maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat muutettaisiin maksullisiksi. Téta ei
ole perusteltu muutoin kuin toteamalla, ettd vastaavanlaista syytd kuin oikeusavun myontéa-
mistd koskevien asioiden osalta sadtéa asiaryhmaa maksuttomaksi ei ole. Olen eri mielta.

Esityksesta ei ensinnék&an kay ilmi, onko tarkoitus, ettd palkkio- ja kulukorvausta koskevat
paatokset olisivat a) aina, b) erillisin asioina kasiteltaving, vai vain c) muutoksenhakutuo-
mioistuimessa kasiteltavina (erillisind) asioina maksullisia. Oikeusapulain 18 8:n 2 momen-
tin mukaan palkkiosta ja korvauksesta tehd&an paéasiasta annettavasta ratkaisusta erillinen
paatos, joka annetaan joko samana péivéana tai erikseen. Nayttdisi kuitenkin silt, ettd tamén
paatoksen maksuttomuutta ei ole ollut tarkoitus muuttaa, mutta tdma ei kuitenkaan sen pa-
remmin lain sanamuodosta kuin perusteluistakaan ilmene. S&&nndsté olisi syyta tdsmentéé.

Mikali paéasia ei ole edes vireilla tuomioistuimessa, on avustajan palkkio- ja kuluvaatimus
selvasti erillinen hakemusasia myds kardjaoikeudessa. Kyse on talldin joko siita, etta tutkin-
ta on lopetettu tai syyttdja on tehnyt paatoksen syyttdmatta jattamisesta tilanteessa, jossa
asianosaiselle on esitutkintavaiheessa myonnetty oikeusapua, maaratty asianomistajan oi-
keudenkayntiavustaja tai epéillylle puolustaja tai maaréatty alaikaiselle esitutkintalain 4 lu-
vun 8 §:ssd tarkoitettu edunvalvoja. Periaatteessa tallaisessa hakemuksessa syyttdja on avus-
tajan vastapuoli, joka voi halutessaan riitauttaa palkkion suuruuden. Ja vaikkei riitauttaisi-
kaan, mikéli tulevassa asetuksessa — jonka sisallosté vield ei ole tietoa — maarattaisiin tallai-
sille hakemuksille oikeudenkdyntimaksu, muodostaa se merkittavan epakohdan avustajien
palkkioissa. Etenkin edunvalvonta-asioissa on tyypillista, ett4 toimenpiteité on tehty parin
tunnin ajan, kenties selvittdmalla lapsen tilannetta ja haastattelemalla lasta tai tdmén lahei-
sid, minka jalkeen syyttaja paattad olla nostamatta syytettd. Jos oikeudenkayntimaksu téllai-
sissa asioissa madarattéisiin, ei edunvalvojaksi tule antamaan suostumusta enédé ainakaan sel-
laiset kokeneet henkil6t, joiden toivottaisiin niitd juttuja hoitavan.

Toinen tilanne on ns. valilaskutus. Isot rikosasiat saattavat olla esitutkinnassa pitkaan, ja
syntyy tarve oikeusapulain 18 §:n 3 momentin nojalla pyyt&é tuomioistuinta mééradmaan
palkkio tietyin valiajoin. Vastaava argumentti kuin edell& patee téssakin; oikeusavun tason
ollessa jo nyt selvasti jaljessd avustajien yleisesta palkkiotasosta, ei yliméérdinen maksu
kannusta kokeneita avustajia ottamaan vastaan juttuja, jossa omasta palkkiostaan joutuu vie-
14 tuomioistuinmaksun maksamaan.

Mikali esityksessé on tarkoitettu ainoastaan palkkioista tehtdvien muutoksenhakuasioiden
muuttamista maksulliseksi, on esitys hieman ymmarrettdvdmpi. Talldinkin on huomattava,



ettd palkkioista valitetaan ainakin yleisissa tuomioistuimissa melko maltillisesti ja jos vali-
tetaan, on siihen yleensé péateva syy ja palkkioita myds muutoksenhakutuomioistuimissa
muutetaan — yleensé korotetaan (eika syyttdjilla joka tapauksessa maksuista ole huolta). En
ylipaatadan kannata tdmén asiaryhman muuttamista maksulliseksi mutta miké&li se muutok-
senhakutuomioistuimen osalta katsotaan tarpeelliseksi, tulee véhintaankin tdsmentéa, etta
muutoksenhakutuomioistuimen muuttaessa palkkiota muutoksenhakijan hyvéksi, ei maksua
peritd. Nyt tallaisesta asian lopputulokseen sidottua maksuttomuudesta muutoksenhakuti-
lanteissa ei ole séédetty avustajan palkkioiden osalta.

Mydskadn argumentti siitd, ettd valittajan vastapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan muu-
toksenhakijan oikeudenké&yntikulut, ei avustajan palkkiota koskevissa tilanteissa ole vakuut-
tava. Tama johtuu siitd, etta syyttdja on avustajan vastapuoli, mutta syyttéja voi toisaalta ol-
la palkkion korottamisesta samaa mieltd kuin asiasta valittanut avustaja. Esimerkiksi tallai-
sessa tilanteessa ei ole olemassa oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
8:5sd séédettya tilannetta, jossa syyttdjan vaatimus hylattaisiin ja valtio voitaisiin silld pe-
rusteella maarata korvaamaan avustajan oikeudenkayntikulut. Palkkiota avustajan palk-
kiovalituksissa ei oikeuskéytdnndssa ole katsottu voitavan méaraté korvattavaksi valtion va-
roista, koska kyse on avustajan, ei padmiehen asiasta.

On muistettava, ettd Korkein oikeus on antanut runsaasti ennakkoratkaisuja avustajien palk-
kioista, ja jos kaikki nuo asiat olisivat vaatineet 500 euron sijoituksen juttua hoitavalta avus-
tajalta kenties periaatteellisesti tarkedssa, mutta yksittdiselle avustajalle marginaalisen mer-
kityksen omaavassa asiassa, olisivat valitukset varmasti jdaneet tekematta

Ymmarran maksujarjestelman selkeystavoitteen ja sen tavoitteen, ettd asiaryhmia kohdel-
laan tasavertaisesti. Julkisen oikeusavun ollessa jo nyt jalkeen jadnyt normaalista kustan-
nuskehityksestd en kuitenkaan voi pitd4 kannatettavana maksujarjestelman kayttonottoa
t&ssé asiaryhmassa.

Yhteenveto oikeudenkéyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevista asioista

Katson ensisijaisesti, ettd mainittua asiaryhmaa koskeva maksuttomuus tulisi sailyttaa voi-
massa olevan lain mukaisena. Joka tapauksessa esitysté tulee tdsmentéa siten, ettd maksulli-
suus koskee ainoastaan muutoksenhakua ja silloinkin muutoksenhaun menestyessé maksua
ei tulisi maarata.

Helsingissa, 6. lokakuuta 2015
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