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Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Asiantuntijakutsunne 8.10.2015

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kokous 14.10.2016
Asia: Valtion 2016 talousarvion vaikutuksista koyhyyteen ja syrjaytymiseen

Verrattaessa Suomen nykyistda taloudellista tilannetta 1990-luvun lama-aikaan
huomio kiinnittyy seuraaviin seikkoihin. Kahden vuosikymmenen takainen
taloudellinen tilanne oli Suomen osalta monissa suhteissa huomattavasti nykyista
vaikeampi, vaikkei velkaantumisen osalta. Valtion velka (julkisyhteisdjen EDP-velka)
BKT:sta oli 1990-luvulla korkeimmillaan vuonna 1994 56,1 % BKT:sta ja vuonna 2014
se oli 59,3 % BKT:sta. Suurin ero 1990-luvun lamavuosien ja nykytilanteen valilla on
tyollisyydessa ja tyollisyysasteessa. Kun tyottémyys nousi vuonna 1995 aina 18 %:iin,
niin nykyisen taantuman oloissa tyottdmyys on noussut ”“vasta” yli 9 %:n.
Tyollisyysaste on nykyisin hyvin alhainen eli 68 % vuonna 2015, mutta vuonna 1995
se oli vain 59 %. Toisaalta kun BKT:n volyymin muutos oli 1990-luvun ensimmaisena
vuotena negatiivinen, niin jo vuodesta 1994 ldhtien se kasvoi joka vuosi varsin
tuntuvasti. Esimerkiksi vuonna 1997 se oli jopa 6,3 %. Sen sijaan 2000-luvulla BKT:n
volyymin kasvu on ollut negatiivista useampana vuonna perakkdin. Se laski jopa 8,3 %
vuonna 2009, ja miinusmerkkisend se on pysynyt viime vuoteen asti. Niinpa istuva
hallitus ei ole samalla tavalla voinut luottaa olemassa olevaan talouskasvuun kuin
esimerkiksi Lipposen hallitukset 1990-luvulla.

Lipposen | hallitus (1995) saattoi luottaa kehityksen kaantyneen Suomelle
suosiolliseen suuntaan, vaikka tyottomyys oli huipussaan ja julkisen talouden
katsottiin olevan pahasti epdtasapainossa. Velkaantuminen haluttiin saada
maadratietoisesti kuriin sadstamalla julkisissa menoissa. Tasta ei silti tehty hallituksen
ensisijaista  tavoitetta vaan tyollisyyden alentamisesta ja talouskasvun
vauhdittamisesta. Tassa suhteessa Lipposen hallitusten linjaukset eroavat niin 1990-
luvun alun Ahon hallituksen kuin nyt Sipilan hallituksen linjauksista, joissa julkisen
velan leikkaaminen ja vientiyritysten kilpailukyvyn parantaminen ovat ensisijaisia
tavoitteita. Ahon hallitus tulkitsi ty6ttémyyden suhdanneluonteiseksi ja jatkoi
perinteisen  talouspolitiikan linjalla. Lipposen hallitus puolestaan nosti
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paatavoitteekseen tyottomyyden puolittamisen vaalikauden aikana taloudellista
kasvua tukemalla mutta myos tyonteon kannustavuutta lisaamalla.

Lipposen hallituksen ohjelmassa oli uutta se, etta tyollisyyden hoidossa uskottiin
vientivetoisen kasvun sijaan kotimarkkinoiden taloutta elvyttdvaan vaikutukseen.
Pitdd myOs muistaa, ettd Lipposen hallitus panosti voimakkaasti tieteeseen,
tutkimukseen ja koulutukseen, minkd katsottiin parhaiten edistdvdn Suomen
taloudellista kasvua pitkalla aikavalilla. Lipposen hallituksen ohjelmaan sisaltyi myos
tyon tekemista ja tyon teettamista korostava veropoliittinen linjaus. Hallitus lupasikin
kdynnistad ansiotulojen verotuksen keventdamisen vuonna 1996. Linjauksena tama
poikkesi Ahon hallituksen padomatuloja hyodyttdvasta ja tuloeroja kasvattavasta
vuoden 1993 verouudistuksesta. Niinpd kun sosiaaliturvan leikkaukset alkoivat 1992
ja jatkuivat vuosia sen jalkeen samalla kun indeksien jaadytykset tulivat voimaan, niin
lopputuloksena oli, ettd talouden elpymisestd huolimatta sosiaaliturvan taso jai
merkittavasti kehityksesta jalkeen tuloerojen kasvaessa samalla nopeasti.

Talouspolitiikkansa mukaisesti ~ Sipilan  hallitus on ottanut tavoitteekseen
tyomarkkinoiden ja tydeldman uudistaminen markkinaehtoisesti muun muassa
valmisteilla olevien ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ehtojen kuten myo6s tyon
vastaanottovelvoitteen kiristamisen, yksikkotyokustannusten pienentamisen ja
paikallisen sopimisen edistamisen avulla. Markkinaehtoisuudessaan se eroaa
Lipposen hallituksen  aktiivista ja varsin  keskitettyd tyOmarkkina- ja
tyovoimapolitiikkaa soveltavasta linjauksesta. Siindhan taasen julkisen vallan ja
jarjestdjen osallistumisella tyomarkkinoille annetaan painavampi rooli. Tama ero ei
tee tyhjdksi sitd yhteistd vakaumusta (workfare), jonka mukaan tyon katsotaan
olevan parasta sosiaaliturvaa. Nain tyohon kannustamisesta ja tydssdoloehdosta
tehddan etuuksien saamisen ehto. Lipposen hallitus kayttikin  varsin
sdannonmukaisesti tyossdoloehdon tiukennusta keinona sdastaa
sosiaaliturvamenoissa. Tama ei ole suinkaan vieras ajatus Sipilan hallituksellekaan.

Tybvoimapolitiikkansa ~ mukaisesti Lipposen  hallitus  painotti  aktiivista
sosiaalipolitiikkaa ja ylipdansa kannustimien merkitysta. Sipilan hallitus puolestaan
nayttdisi korostavan osallistavan sosiaaliturvan merkitysta. Tata aktiivisen ja
osallistavan sosiaalipolitiikan eroa ei voida pitdaa merkittavana. Molempien hallitusten
perimmaisena tarkoituksena on ollut korostaa ihmisten oman vastuun, aktiivisuuden
ja elamanhallinnan tarkeytta. Tama selittdd suurelta osin sitd miten kdyhyyteen ja
syrjdytymiseen suoraan vaikuttavat leikkaukset ja saastot mutta myds niiden
ehkaisyyn pyrkivat panostukset on perusteltu hallitusten toimesta.
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Tehtiinpa kdyhyyden ja syrjaytymisen kannalta merkittavia sddstoja sosiaaliturvassa
sitten leikaten, hoylaten tai viilaten, niin kyseeseen voivat tulla 1dhinnd vain
seuraavat menoerat: tyottomyysturvaetuudet, sairausvakuutusetuudet, eldketurva,
opintotuki, lapsilisat, kotihoidontuki, asumistuki, veroluonteiset maksut,
toimeentulotuki. Arvioitaessa 1990-luvun hallitusten toimenpiteitd huomio kiinnittyy
siihen, ettd vuoden 1992 tilanteessa Ahon hallitus lahti siitd, etta perusturva ja
peruspalvelut pyrittiin jattdamaan saastdjen ulkopuolelle eli 1dhinnad toimeentulotuki,
peruspdivarahat ja kansaneldke. Lipposen | hallituksen kaudella tdma linjaus muuttui
selvasti sitd mukaa kun ansiotydsta tuli yha tarkeampi ehto etuusjarjestelmien piiriin
padsemiseksi. Lipposen hallitus haki useaan kertaan sdastéja niin
tyottomyysturvaetuuksista, sairausvakuutusetuuksista ja sairaanhoitovakuutuksesta,
eldketurvasta, opintotuesta, asumistuesta ja jopa toimeentulotuesta seka lapsilisista.
Talloin  poliittisesti ~ vaikutusvaltaisten ryhmien kuten eldkkeensaajien ja
lapsiperheiden etuuksia leikattiin aina myohdisemmassa vaiheessa kuin esimerkiksi
sairausvakuutusetuuksia, asumistukea tai tyottomyysturvaa.

Sipilan hallituksen kdyhyyden ja syrjdytymisen kannalta olennaiset vuoden 2016
talousarvioon sisaltyvat linjaukset eivat poikkea ratkaisevasti Lipposen hallituksen
toimista. Niiden mittakaavan vertaaminen ei ole vield mielekasta. Sipilan hallitushan
on vasta aloittanut toimikautensa. Yksi keskeinen samankaltaisuuden syy on
tyossdoloehdon painottamisen ohella se, ettd sdastdoja on ylipddnsa toteutettu
pikemminkin viila kuin kakkulapio kddessa. Arvioitaessa joka tapauksessa ennakolta
Sipilan hallituksen vuoden 2016 talousarvion vaikuttavuutta koyhyyteen ja
syrjaytymiseen on muistettava, ettd siind ei ole mukana sellaisia isoja hallituksen
paivajarjestyksessa olevia toimenpiteitd kuten tydelaman uudistamista, joilla tulee
olemaan ratkaiseva merkitys myds koyhyyden ja syrjaytymisen kehittymiseen
Suomessa. Monilla talousarvioesityksen saastotoimilla on silti suuri vaikutus
koyhyyden ja syrjaytymisen tai niiden uhan kohteena olevien ihmisryhmien elamaan.
Ndista kannattaa mainita seuraavat sddstotoimet.

Nuorisotakuun alasajo, tyollisyysmaararahojen leikkaukset, vuorotteluvapaan
tiukennukset, ensimmaisen sairauslomapdivan korvauksen ja kuntoutuksen
madrarahojen leikkaaminen heikentavat tydnhakijoiden ja prekaarien tydntekijdiden
mahdollisuuksia. Tyotulovdhennyksen toteuttaminen tdysmaaraisend jo ensi vuonna
ei korvaa nditd menetyksia. Toisaalta takuueldkkeen tasokorotuksesta ja maaratyista
loivennuksista huolimatta eldkeldisten asumistuen lakkauttamisella on taasen
kielteinen vaikutus vahavakisten eldkeldisten asemaan. Valmisteilla oleva opintotuen
merkittdva leikkaaminen huonontaa ratkaisevasti monen opiskelijan ja
opiskelijaperheen asemaa. Sairausvakuutuskorvausten sdastdjen ohella tehtavat
leikkaukset ldadke- ja matkakorvauksissa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen
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asiakasmaksujen korotus tulevat heikentdamaan terveysongelmaisten pienituloisten
ryhmien asemaa. Monen tyottomyydestda  karsivdin  perheen, varsinkin
yksinhuoltajaperheiden, kohdalla todella merkittdvd heikennys on paivahoito-
oikeuden rajaaminen puolipdivaiseksi nimenomaan varhaiskasvatuksen
nakokulmasta.

Naiden leikkausten ja etujen saantiehtojen kiristysten vaikuttavuutta koyhyyteen ja
syrjaytymiseen ei ole voitu vield yksityiskohtaisesti arvioida. Silti on selvaa, etta niilla
tulee olemaan merkittava heikennysvaikutus monin tavoin heikossa asemassa
olevien ihmisryhmien kuten pitkdaikaistyottémien kannalta, joiden osalta tunnutaan
luopuneen tyodllistamistavoitteesta jolloin heiddt on siirretty sosiaalihuollon
asiakkaiksi. Nama kielteiset vaikutukset voivat osoittautua vyllattavan suuriksi.
Erityistda huomiota pitdisi kiinnittda ainakin seuraavien ryhmien tilanteisiin:
pienituloiset lapsiperheet ja ennen kaikkea yksinhuoltajaperheet, ylipadnsa
pienituloiset naiset ja nuoret, moniongelmaiset pitkdaikaistyottomat, pienituloiset
sairaat eldkeldiset, vammaiset ja perheelliset opiskelijat joilla ei ole mitddn varaa
lainanottoon, syrjaseutujen vahavakiset, vaikeasti tyollistyvat nuoret, pakolaiset.

Jo paatetyt saastot ja leikkaukset kohdistuvat nimenomaan heikoimpiin ryhmiin, joilla
ei ole poliittista vaikutusvaltaa. Tilanne nayttdad samalta kuin 1990-luvulla. Lisdksi
naiden saastojen yhteisvaikutus voi olla kertautuvasti vaikea heikoimmassa asemassa
olevien kannalta. Linjauksissa ei ole otettu valttamatta riittavasti huomioon sitdkaan,
ettd sdadstot yhdessa asiassa, esimerkiksi ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa,
voivat kasvattaa menopaineita toisissa asioissa, kuten tydmarkkinatuessa,
toimeentulotuessa ja asumistuessa. Oletukset joistakin keskeisistd trendeista
(tyottémyys, toimeentulotuki, pakolaisten maara) voivat olla talousarviossa liian
alhaisia ja ndin katkea todellisia menopaineita. Naistakin syista olisi paikallaan, etta
eri vaihtoehtoja pidettaisiin alati esilld ja niista keskusteltaisiin rakentavasti.

Sakari Hanninen Jouko Karjalainen
Tutkimusprofessori/THL Tutkija/THL
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