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Kolme faktaa nuorisotyottomyydesta

(i) Nuorten tyottomyysaste on suhdanneherkempi kuin aikuisvaeston tyottomyysaste. IMF
arvioi Suomessa yhden prosenttiyksikon BKT muutoksen olevan -0.2 prosenttiyksikkoa
aikuisten tyottomyysasteessa ja -0.7 prosenttiyksikk6a nuorten tyottomyysasteessa [1].

(ii) Nuorten tyottomyyskokemukset ovat aikuisvaest6a yleisempia ja tyottomyysjaksot ly-
hyempia. Vuonna 2014 paattyneiden tyottémyysjaksojen kesto oli noin 10 viikkoa ika-
ryhmassa 15-24 ja 21 viikkoa ikaryhmassa 45-54.

(iii) Virallinen ty6ttémyysaste on heikko mittari nuorten tydmarkkinaongelmien vertailuille
[2]. Viralliset nuorten tyottomyysasteet ovat Suomessa korkeita: ikaryhmassa 15-19 1a-
hes 30 prosenttia ja ikdryhmassa 20-24 lahes 17 prosenttia. Vertailukelpoisempi mittari
huomioi kaksi seikkaa: oppilaitosmuotoisissa maissa opiskelijat eivat kuulu tyévoimaan
ja tyovoimatutkimuksessa taysiaikaiset opiskelijat luetaan ty6ttomiksi, jos he etsivat
esimerkiksi kesatoita. Eri maiden koulutusjarjestelmien erot voidaan huomioida suh-
teuttamalla ei-opiskelevien ty6ttémien lukumaara ikdryhman populaatioon. Nama lu-
vut ovat Suomessa yo. ikdryhmissa noin 3 prosenttia ja 6 prosenttia. Ei-opiskelevien
tyottomien osuudet ovat selvasti alle EU27 keskiarvon ja varsin ldahelld Saksan vastaavia
lukuja.

Lausunto

Talouskasvu on tehokkain tapa alentaa nuorisotyottomyytta. Julkisen vallan mahdollisuudet ovat
huomattavasti rajatumpia. Valtion talousarviossa seka Valtioneuvoston selonteossa julkisen talou-
den suunnitelmaksi on lukuisia kohtia, jotka kohdistuvat myés nuoriin. Lausunnossani nostan esille
kolme naihin asiakirjoihin sisaltyvaa kohtaa.

A. Nuorisotakuu yhteis6takuun suuntaan

Hallitus ei ole vield tarkentanut, mita tama tosiasiallisesti tarkoittaa. Selvaa lienee kuitenkin se,
ettd nuorisotakuun rahoitus vahenee. Vaikutusten hahmottamista vaikeuttaa se, etta viimeisim-
masta nuorisotakuusta ei ole olemassa syy-seuraussuhteen selvittavaa vaikutusarviota, joka erot-
telisi Nuorisotakuun vaikutukset heikon suhdannetilanteen vaikutuksista. Lausunnon arvio perus-
tuukin vuonna 2005 voimaan tulleen Nuorten yhteiskuntatakuun arviointitutkimukseen [3]. Vertai-
lu on mielekas, koska Nuorten yhteiskuntatakuu sisalsi useimmat Nuorisotakuun olennaiset piir-
teet, kuten mm. varhaisen puuttumisen, osittaisen koulutustakuun, kolmen kuukauden rajan aktii-
vitoimille seka takuun aktivoinnista. Tulostemme perusteella nuorten yhteiskuntatakuun positiivi-
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set vaikutukset jaivat pienehkdiksi ja kohdentuivat ainoastaan ammatillisen toisen asteen koulu-
tuksen hankkineisiin tyottomiin nuoriin. Pelkdn peruskoulun varassa olevia nuoria tyottémia nuor-
ten yhteiskuntatakuu ei auttanut tyollistymaan tai kouluttautumaan eikd myoskdan vahentanyt
heidan toimeentulotuen tarvettaan.

Miksi ndin tapahtui? Selitys on se, etta pelkdn peruskoulun varassa olleita nuoria aktivoitiin voi-
makkaasti tydttomyyden alkutaipaleella jo ennen yhteiskuntatakuuta. Nuorten yhteiskuntatakuun
sovittaminen olemassa olevaan jarjestelmaan johti siihen, etta aktivointi lisdantyi ainoastaan am-
matillisen koulutuksen omaavilla nuorilla tyottomilla.

Aiempaan tutkimukseen pohjautuen nuorisotakuun rahoituksen pienentamiselld ei ole valttamatta
dramaattisia vaikutuksia nuorille. Aktivointia ei ole kuitenkaan syyta taysin lopettaa.

Jarjestelmaa kyettdneen tehostamaan suuntaamalla oikeat aktivointitoimet, oikeaan aikaan, oi-
keille nuorille. Haasteena tdssa on kuitenkin se, ettei Suomessa ole pyritty systemaattisesti mah-
dollistamaan aktivointitoimien itsendisten syy-seuraussuhteiden arviointia. Asia olisi joissain tapa-
uksissa helppo korjata pienilla palveluprosessin muutoksilla, jotka mahdollistaisivat aktivoitavia
nuoria vastaavan vertailuryhman muodostamisen.

B. Julkisten tyévoima- ja yrityspalveluiden maararahaan kohdentuvat saastot

Henkilokohtaisen tyévoimaneuvonnan jo pitkdan kestanyt vahentyminen on huolestuttavaa. Pal-
veluita on enenevassa maarin siirretty verkkoon, mika vahentaa tyottomyysturvajarjestelmaan
olennaisesti kuuluvaa neuvontaa ja valvontaa. Nuorten kohdalla neuvonta ja valvonta ovat oletet-
tavasti vielapa erityisen tarkeita. Suomessa palvelun tehostamisen tyollisyysvaikutuksista ei ole
todellisen syy-seuraussuhteen selvittdavaa nayttdéa. Muista Pohjoismaista 16ytyy kuitenkin huolelli-
sesti toteutettuja kokeiluja. Esimerkiksi Tanskassa tehdyssa kokeilussa tutkittiin tydonvalityksen
tehokkuutta siten, ettd satunnaistettiin osa tyottémista intensiivisemman palvelun pariin. Koska
kyseessa oli satunnaistettu kokeilu, voidaan olla varmoja siita, ettd koe- ja vertailuryhma vastaavat
kaikilla tavoin toisiaan. Tulokset osoittivat intensiivisen palvelun merkittavat tyollisyysvaikutukset:
tyollistymisaste oli 30 prosenttia korkeampi koeryhmassa [4]. Tata taustaa vasten on hyvin toden-
nakoista, etta tydovoimaneuvojan ja tyottoman henkilokohtaisten tapaamisten vahentdaminen kas-
vattaa tyottomyytta.

C. Tyévoimapoliittisen koulutuksen hankintaan varattua rahoitusta, siirretadn tyo- ja elinkeino-
ministerion hallinnonalalta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle

Suomessa viimeisimmat tyovoimakoulutuksen vaikutusarvioinnit, joissa on edes jotenkin pyritty
arvioimaan tyévoimakoulutuksen ja tyollistymisen valista syy-seuraussuhdetta, on tehty 1990-
luvun aineistoilla. Muualla aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta on kui-
tenkin tutkittu ja ndista tutkimuksista on tehty loistavia yhteenvetoartikkeleita [5]. Viimeisimman
vhteenvetoartikkelin 200 tutkimuksesta jo viidennes perustuu satunnaistettuihin tutkimusasetel-
miin, joten tuloksia voidaan pitda myos hyvin luotettavina [6]. Ndiden meta-analyysien perusteella
tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset ovat lyhyella aikavalilla vahaisia. Pidemmalla, yli kah-
den vuoden tarkasteluajanjaksolla tyévoimakoulutus osoittautuu kuitenkin yhdeksi tehokkaimmis-
ta aktiivisen tyovoimapolitiikan muodoista. Tata taustaa vasten on toivottavaa, ettei rahoituksen
siirto hallinnonalojen valilla katkaise ammatillisen tyévoimakoulutuksen ja tydmarkkinoiden valista
yhteytta.
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