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13.10.2015
LAUSUNTO JATKOKASITTELYLUPAUUDISTUKSEN VAIKUTUKSISTA HOVIOIKEUKSIIN

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Suomen Lakimiesliitto ry on saanut kuulla lakivaliokunnan kiinnittdneen valtion talousarvioesityksen
kéasittelyssd huomiota muun ohella jatkokésittelyluvan muutoksen vaitettyihin saastéovaikutuksiin
hovioikeuksissa. Taltd osin Lakimiesliitto pyytd4 kunnioittaen lakivaliokuntaa ottamaan huomiOon
seuraavia seikkoja.

Talousarvioesityksessi esitetdén hovioikeuksien méadriarahatarvetta vihennettidviaksi kahdella miljoonalla
eurolla. Oikeusministerion 7.10.2015 jarjestdméssd tulosneuvottelujen tiedotustilaisuudessa ilmoitettiin
niiden sddstojen vastaavan hovioikeuksien lainkéyttohenkiloston vihentdmistd 30 tuomarilla ja esittelijalla.
Jatkokésittelyluvan muutosta kuitenkin perusteltiin lain esitdissi (HE 246/2014 s. 20) silld, ettd
[jatkokasittelyluvanl] "Laajentamisen  myo6ta [hovioikeuksien] tyOpanosta  voitaisiin  siirtééa
yksinkertaisimmista asioista vaativampiin asioihin." Edellisisté olisi se seuraus, ettd "T4mé parantaisi myos
oikeusturvan laatua." Koska jatkokésittelylupajirjestelmédn toimivuuden edellytys on laadukas
kéarajaoikeusprosessi, todettiin lisdperusteena lainmuutoksen tarpeelle mainitussa hallituksen esityksessa
(s. 20) olevan '"keskeistd, ettd osa hovioikeuksista vapautuvista henkilotyovuosista siirretdan
karajaoikeuksiin”.

Talousarvioesityksen mukaisessa tilanteessa hovioikeuksissa ei ole vihennysten jialkeen henkil6st64d, jonka
tyOpanos voitaisiin "vaativampiin asioihin" siirtdd, koska tuo henkil6sto edellytetdan vihennettidvian.
Mainitussa  tulosneuvottelujen tiedotustilaisuudessa oikeusministerié ilmoitti talousarvioesityksen
edellyttdvan myos 30 henkilétyovuotta vastaavan vahennyksen kéardjaoikeuksista, joista 13 tuomaria ja 5
karajaviskaalia tai —notaaria.

Talousarvioesityksen mukaiset henkilostévahennykset siis mitatoiviat edelld mainitun lain sdédtamisen
perusteen.

Jatkokisittelylupaa koskevan lainmuutoksen mainituissa esitéissié on (s. 17-19) on pyritty arvioimaan
menettelylla saatavan tehokkuuden mééraa ja paadytty edelld mainittuun 2 M€:n palkkamenoja vastaavaan
séédstomahdollisuuteen, jolloin esitéiden mukaan menettelylld saavutettava hyoty vastaisi 20-30 htvin
panosta. Hallituksen esityksen mukaan tdmé& vdhennys voitaisiin toteuttaa "asteittain". Kuten esitdissa
todetaan (s. 19), arvio on "karkea" ja "korkeintaan suuntaa antava". Esimerkiksi oikeusministerién
kansliapaillikké  Tiina  Astolan  vetidmin  arvovaltaisen neuvottelukunnan (Oikeudenhoidon
uudistamisohjelma vuosille 2013-2025) tulkinnan mukaan saavutettava s#idstd jdisi vuositasolla yhteen
miljoonaan euroon, jota vastaava vahennys olisi 10-15 henkilétyévuotta (s. 29). Talousarvioesityksessi ei ole
perusteita, miksi véiitetty sd#dsté on vahvistettu maksimaalisen viitteen mukaisesti. Lakimiesliitto
huomauttaa, ettei lainkédyttd voi olla kokeilua epdonnistumisen johtaessa oikeuden saamisen
lykkaantymiseen tai epddmiseen.

Lakimiesliitto joutuu toteamaan suhtautuvansa yleensdkin varsin epdillen viitetyn 2 M€:n sddston
toteutumismahdollisuuteen ja viittaa esimerkiksi Korkeimman oikeuden viimeisimpéén ratkaisukaytantéon
(KKO 2015:70), joka ei ainakaan tue jatkokisittelyluvan epdfdmistd siind madrin kuin eridissi
hovioikeuksissa ehké on tehty.
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Edelleen on todettava, ettd esitetty sddstétulkinta pohjautuu oletukseen, ettd hovioikeuksille tehtdvien
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valitusten méidra olisi vahenevi. Lain esitéissd viitataan siihen, ettd vuoden 2013 tietojen perusteella
valitusten méara olisi laskussa "eikd mitaén erityista syyta sille, ettd suunta kdantyisi, ole havaittavissa" (s.
18). Kuitenkin, kuten oikeusministerién hallinnonalan talousarvioesityksestd (s. 20) voidaan todeta,
valitusten médra on tosiasiassa vuonna 2014 ollut 5 % edellistd vuotta suurempi ja otkeusministerié arvioi
tilanteen pysyvan vuoden 2014 tasolla my6s vuonna 2016. Kun pédatelmin perustana olevat tosiasiat
muuttuvat, on paatelmadkin muutettava.

Siindkin kiistanalaisessa tapauksessa, ettd vaitetty 2 M€ sdidstd olisi arvioitu oikein, on talousarvio
virheellinen. Riidatonta on, ettd jatkokésittelyluvan piiriin kuuluvat 1.10.2015 jilkeen karidjaoikeudessa
annetut tai julistetut ratkaisut. Valitukset nédistd saapuvat hovioikeuksiin vasta valitusajan umpeuduttua
eli aikaisintaan kuluvan vuoden joulukuun loppupuolella. Hovioikeuksissa on ratkaisemattomia valituksia
médra, joka vastaa noin 60 % vuotuisesta juttuméidridstd. Suoraviivaisesti ilmaisten hovioikeudet
késittelevat vuoden 2016 elo-syyskuuhun saakka sellaisia juttuja, joita jatkokésittelyluvan muutos ei koske.
Jos budjettileikkaus toteutuu, hovioikeudet joutuvat tekemédn tdméan 1.1.2016 alkaen leikatulla
henkilostomaaralld, joka nayttdd perustuvan sithen, ettd 30.9.2015 asti voimassa olleen jatkokésittelyluvan
alaisia juttuja ei 1.1.2016 alkaen olisi en&#d hovioikeuksilla késiteltdvand. Seurauksena on mitéa
luultavimmin valitusten késittelyaikojen kasvu alkaen 1.1.2016. Vastaamatta jaa kysymys, miten tdmé
tukee talousarvioesityksen sivulla 21 kerrottua tavoitetta vihentdd vuotta vanhempien valitusten méaéaraa
hovioikeuksissa nykyisesta 11 prosentista 7 prosenttiin eli yli kolmanneksella ruuhkan maarista tai yli 400
yli vuoden késittelyssa olleella valituksella.

Edella mainituilla  perusteluilla  Lakimiesliitto esittdd mainitun kahden miljoonan euron
méidrarahaleikkauksen peruuttamista ja asiaan palaamista sen jilkeen kun viitettyjen saéstojen

toteutuminen ja niiden mé4ra on voitu osoittaa.

Kunnioittavasti,

Jorma Tilander
Toiminnanjohtaja
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