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OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO
Oikeushallinto-osasto

Satu-Maaria Natunen 16.10.2015

Eduskunnan lakivaliokunnalle 20.10.2015

HE 29/2015 vp

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta vastinetta tuomioistuinmaksuja koskevasta halli-
tuksen esitysta annettujen lausuntojen johdosta. Oikeusministerio toteaa seuraavaa.

Yleisten tuomioistuinten kasittelemat riita-asiat
Helsingin kdrdjdéoikeuden lausunto 5.10.2015

Helsingin kardjaoikeus esittda harkittavaksi oikeudenkdyntimaksujen porrastamista paakasittelypaivien maa-
ran perusteella.

Oikeusministerio toteaa, etta vaikka padkasittelyyn etenevista asioista kertyvat suurimmat kustannukset, niille
ei esityksen valmisteluvaiheessa katsottu mielekkadksi rakentaa erilaisia aikaan perustuvia luokituksia, koska
suuri osa asioista ei paady paakasittelyyn asti. Vireillepanija eli oikeudenkdyntimaksun maksaja ei valttamatta
pysty vaikuttamaan siihen, kuinka monta paivaa asiaa kasitelldan, eika siten arvioimaan kuluriskia ennalta.
Kansalaisen olisi kuitenkin hyva tietda oikeudenkayntimaksun suuruusluokka siina vaiheessa, kun han arvioi,
vieko asiansa tuomioistuimeen. Kasittelypaivien mukaan porrastuva maksu voisi myés muodostua kohtuut-
tomaksi, esimerkiksi jos vireillepanijana on yksityishenkilo ja pitkd paakasittely johtaisi useiden tuhansien eu-
rojen oikeudenkayntimaksuun.

Saadosehdotuksen valmistelussa otettiin huomioon my6s mahdollinen siirtyminen maksujen perimiseen etu-
kateen siind vaiheessa, kun tuomioistuinten asiankasittelyjarjestelméat sen mahdollistavat. Jos maksu perittai-
siin etukateen, padsaannon tulisi olla, ettd maksun suuruus on tiedossa asian vireillepanovaiheessa. Mahdolli-
simman vahan tulisi olla tapauksia, joissa maksu riippuu asian lopputuloksesta tai ratkaisuvaiheesta. Mahdol-

Kayntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sahkopostiosoite
Kasarmikatu 42 PL 25 02951 6001 09 1606 7731 oikeusministerio@om.fi

HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO



2(21)

linen etukateismaksujarjestelma olisi sita selkedmpi ja kustannustehokkaampi, mitd vahemman maksuja jou-
duttaisiin jalkikateen perimaan lisaa tai palauttamaan. Uudesta maksujarjestelmasta haluttiin myos hallinnol-
lisesti helposti sovellettava.

Jos tuomioistuimissa siirryttaisiin kdrajaoikeuden esille tuomaan kasittelyn kestosta riippuvaan maksujen
madraytymistapaan, se vaatisi huolellista jatkovalmistelua.

Helsingin karajaoikeus esitti lisaksi harkittavaksi, olisiko syyta kannustaa sovintoon paasemiseen vapauttamal-
la oikeudenkdyntimaksusta sellainen kantaja, jonka ajama asia paattyy oikeudenkaynnin aikana sovintoon.
Sovinto saastdd myos tuomioistuimen tyota ainakin siltd osin, ettei tuomiota tarvitse kirjoittaa.

Oikeusministerio toteaa, etta sovintoon paadytaan usein vasta siind vaiheessa, kun puheenjohtaja on tehnyt
asiassa yhteenvedon ja pitanyt suullisen valmistelun. Karajaoikeudelle on ndin ollen ehtinyt kertya asian kasit-
telysta merkittavasti kustannuksia. Esitetyn lain tarkoituksena on kannustaa harkintaan ja sovintoon jo ennen
tuomioistuinkasittelya. Vaikka tuomioistuin perisi sovitteluun paattyvissa asioissa taysimaardisen maksun,
osapuolia kannustaa sovinnon tekemiseen se, ettd muita oikeudenkadyntikuluja syntyy yleensa sitda vihemman,
mitd aiemmassa vaiheessa sovinto syntyy. Muiden kulujen kuten oikeudenkayntiavustajan palkkion osuus
oikeudenkayntikuluista on yleensa merkittavasti suurempi kuin oikeudenkayntimaksun. Kaytannossa lisaksi
osapuolet saattavat jakaa oikeudenkdyntimaksun sovintoon paatyessaan.

Sovinnon vuoksi sillensa jadva riita-asia on maksullinen karajdoikeudessa jo nyt.
Suomen Asianajajaliiton lausunto 6.10.2015

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta esitetty korvaustaso riita-asioissa voi tosiasiallisesti muodostua keskitu-
loisille yksityishenkil6ille ongelmalliseksi oikeusturvan saatavuuden kannalta, koska oikeusturvavakuutusten
yleisesta korvausmaksimista noin 10 prosenttia (1 000 euroa) kertyisi jo kahdessa oikeusasteessa kasitellyn
asian tuomioistuinmaksuista.

Oikeusministerio toteaa, etta esitetty riita-asian oikeudenkdyntimaksu vastaa etenkin hovioikeudessa edel-
leen hyvin pientd osaa (6-7 % prosenttia) asian kasittelyn kustannuksista. Se vastaa oikeusavustajan palkkiota
keskimaarin enintdan kahdelta tunnilta, eika siten kahteen kertaan perittynakdan muodosta merkittavaa osaa
kahdessa oikeusasteessa kasitellyn asian oikeudenkayntikuluista. Uudistuksen tavoitteena on maksuja nosta-
malla my06s saada asianosaiset harkitsemaan asian muutoksenhakuasteeseen viemista aiempaa perusteelli-
semmin.

Suomen Lakimiesliiton lausunto 6.10.2015

Suomen Lakimiesliiton nakemyksen mukaan maksujen sailyttaminen porrastettuina ratkaisuvaiheen mukaan
parantaisi niiden ohjaavaa vaikutusta. Se kannustaisi aikaiseen sovintoon ja ratkaisuun. Maksu voitaisiin por-
rastaa myos kasittelyn keston mukaan.
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Oikeusministerio viittaa edelld lausumaansa Helsingin karajaoikeuden lausunnon johdosta.
Lakivaliokunnan kysymys hdvidjén saattamisesta maksuvelvolliseksi riita-asiassa

Lakivaliokunnassa tuotiin 6.10.2015 esiin kysymys siita, voisiko sddntelyd muuttaa niin, etta riita-asiassa tuo-
mioistuinmaksun maksaisi haviaja.

Voimassa olevan lain ja kasiteltavana olevan lakiehdotuksen mukaan maksuvelvollinen on asian vireillepanija.
Riita-asioissa vireillepanija tyypillisesti vaatii vastapuolelta oikeudenkayntikulujaan, jotka sisaltavat myos oi-
keudenkayntimaksun. Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n perussddanndksen mukaan asianosainen, joka
havida asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulli-
set oikeudenkayntikulut. Tarvittaessa maksu voidaan saattaa perittavaksi ulosottoon. Jos havidja on varaton,
oikeudenkayntimaksu ja muut oikeudenkayntikulut voivat jaada asiansa voittaneen vireillepanijan maksetta-
viksi.

Oikeudenkayntimaksun suoritusvelvollisuuden siirtdminen jutun havidjalle sisaltaisi kuitenkin ongelmia. En-
sinnadkin riita-asiassa on yleensa kyse kahden yksityisen tahon valisesta asiasta, jossa valtio ei ole osapuolena.
Oikeudenkayntikuluriskin tulee siten olla asian vireillepanijalla, ei valtiolla. Vireillepanija harkitsee muun mu-
assa odotettavissa olevat oikeudenkayntikulut huomioon ottaen, vieko asian tuomioistuimeen. Valtion kus-
tannuksia ei tule lisata salyttamalla tallaisissa tapauksissa riski oikeudenkayntimaksun maksamatta jattamises-
ta valtiolle.

Havidjan maksuvelvollisuus olisi my6s poikkeus ldhtokohdasta, jonka mukaan vireillepanija vastaa kasittely-
maksuista. Ongelmia voisi tulla sdannosta sovellettaessa: kumpi osapuoli maksaisi maksun osavoitto- tai tasa-
pelitilanteessa, ja miten maksuvelvollisuus jakautuisi, kun havidjia on useita. Menettely aiheuttaisi asian mer-
kitykseen nahden liikaa hallinnollista tyota. Se olisi ongelmallinen my®os siinad tapauksessa, jos tuomioistuimis-
sa siirryttaisiin oikeudenkayntimaksun perimiseen etukateen.

Professori Veli-Pekka Viljasen lausunto 13.10.2015

Professori Veli-Pekka Viljanen pitaa kyseenalaisena sitd, onko oikeudenkdyntimaksun ulottaminen syyttémasti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koskevissa asioissa riittavan perusteltua.

Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koskevat asiat ovat oikeusminis-
terion nakemyksen mukaan rinnastettavissa vahingonkorvausta koskeviin riita-asioihin. Syyttémasti vangittu
tai tuomittu hakee korvausta valtiolta, kdytannossa Valtiokonttorilta, ja jos han on tyytymatdon maksetun kor-
vauksen maaraan, han voi vieda asian karajaoikeuteen. Asiaryhmaéssa ei ole kyse esimerkiksi henkilon perus-
toimeentulosta, vaan vahingonkorvausasiasta. Muun muassa tasta syysta asiaa valmisteltaessa katsottiin,
ettei asiaryhmassa ole perusteita maksuttomaan kasittelyyn. Asioita on karajaoikeuksissa vuosittain noin 20.

Karajaoikeuden kasittelemat ldhestymiskieltoasiat
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Professori Veli-Pekka Viljasen lausunto 13.10.2015

Professori Veli-Pekka Viljanen nimeaa esityksen yhdeksi ongelmaksi ldhestymiskieltoasioihin ehdotetun mak-
sun. Asiat tulisi Viljasen mukaan voida saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi ilman oikeudenkdyntimaksun
aiheuttamaa ylimaaraista kuluriskia.

Lahestymiskieltoasioihin on esityksen valmisteluvaiheessa nahty tarpeelliseksi saataa maksu jo siita syysta,
ettd uudistuksen tarkoituksena on tehda tuomioistuimessa asioinnista padsaantoisesti maksullista. Kuten esi-
tyksessa todetaan, lahestymiskieltohakemuksia tehddan usein varsin vahaisella harkinnalla, ja niitd perutaan
paljon. Koska hakemukset tehdaan usein ilman oikeudenkdyntiavustajaa, ne saattavat olla puutteellisia ja
tyollistdd tuomioistuinta tarpeettomankin paljon. Asiaryhman maksulliseksi saattaminen voisi saada asian-
osaisen harkitsemaan lahestymiskiellon hakemista aiempaa paremmin.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole nostaa kynnysta lahestymiskiellon hakemiseen tapauksissa, joissa hakijan
henki ja terveys ovat uhattuina. Asiaryhmaan sdadettava maksu ei siksi saa olla niin suuri, etta se estaa perus-
tellun Iahestymiskieltohakemuksen vireille saattamisen tuomioistuimessa. Esitykseen sisaltyy alempi maksu-
kategoria, 250 euroa, asiatyypeissd, joissa vireillepanijana on usein yksityishenkil6 ilman oikeusavustajaa. La-
hestymiskieltoasiat kuuluisivat esityksen mukaan tahdan maksuluokkaan. Asian valmisteluvaiheessa on harkit-
tu, ettei 250 euron maksu ole suuruudeltaan kohtuuton ldhestymiskieltoasioissa eikd esta perusteltua lahes-
tymiskiellon hakemista, etenkin kun huomioon otetaan vahavaraisten mahdollisuus vapautua maksuvelvolli-
suudesta. Lisdksi maksun maaraaja voi vapauttaa maksuvelvollisuudesta yksittaistapauksellisen kohtuuharkin-
nan perusteella.

Mahdollisen alemman maksukategorian luominen lahestymiskieltoasioihin nostaisi esiin kysymyksen siita,
mitd muita vastaavantyyppisid asiaryhmia tuomioistuimissa on ja minka asiatyyppien maksua pitdisi myos
alentaa nyt esitetysta. 250 euroa on edelld mainituin tavoin katsottu lain valmisteluvaiheessa kohtuulliseksi
tuomioistuimen kasittelymaksuksi. Lahestymiskieltoa koskevien maksusdanndsten tietynlaisena lievennyksena
esitykseen sisaltyy yleisissa tuomioistuimissa poikkeuksellinen sdannos, jonka mukaan hakemuksen tultua
hyvaksyttya maksuvelvollisuutta ei ole lainkaan. Hylattyja hakemuksia on karajdoikeuksissa vain vdhan: vuon-
na 2013 hakemuksista 13 prosenttia hylattiin. Valtaosa maksullisista |lahestymiskieltoasioista olisi siten sillensa
jaavia eli esimerkiksi peruutettavia hakemuksia.

Rikosuhripdivystyksen lausunto 13.10.2015

Rikosuhripdivystys pitda lahestymiskieltoasioihin ehdotettua 250 euron summaa suurena ja maksun maaraa-
mista asiaryhmassa kyseenalaisena.

Oikeusministerio viittaa edelld professori Viljasen lausunnon johdosta esitettyyn ja toteaa lisaksi seuraavaa.
Esityksen valmisteluvaiheessa on arvioitu, etta henkildille, joilla ei ole oikeutta taloudellisen tilanteensa perus-
teella oikeusapuun, 250 euron kertaluonteinen maksu ei ole niin kohtuuton, etta se estdisi hakemasta perus-
tellusti suojaa hengelle ja terveydelle. Kuten aiempana on todettu, ldhestymiskieltohakemuksista keskimaarin
vain runsaat 10 prosenttia hylatdan. Selvasti suurin ryhma, jossa maksu tulisi maarattavaksi, olisi nykyisten
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tilastojen valossa muuhun paatokseen kuin hakemuksen hyvaksymiseen tai hylkdamiseen paattyvat kasittelyt,
esimerkiksi tapaukset, joissa hakemus perutaan.

Kaytettdvissa on lisaksi lakiehdotukseen sisdltyva kohtuullisuussadannos, jonka nojalla tuomioistuin voi yksit-
tdistapauksessa jattaa maksun perimatta kohtuuharkinnan perusteella.

Amnesty Internationalin lausunto 14.10.2015

Amnesty Internationalin Suomen osaston mukaan ldhestymiskieltoasioiden tulisi sdilya maksuttomina. Jarjes-
to toteaa, ettd maksullisuus vaarantaisi lahestymiskieltoa tarvitsevien henkildiden oikeuden saada menettelyl-
Ia hengen, terveyden, rauhan ja vapauden suojaa. Jarjesto on huolissaan erityisesti tapauksista, joissa vakival-
taa kokeneet naiset peruvat hakemuksiaan. Esitys saattaa jarjeston mukaan olla Idhestymiskieltoasioita kos-
kevin osin Istanbulin sopimuksen vastainen.

Oikeusministerio viittaa asiasta aiempana tdssa vastineessa todettuun. Esityksella ei ole tarkoitus nostaa kyn-
nysta hakea lahestymiskieltoa niissa tapauksissa, joissa suojan tarve on perusteltu. 250 euron kasittelymaksun
ei esityksen valmisteluvaiheessa ole katsottu olevan niin korkea, etta se estaisi perustellun hakemuksen saat-
tamisen tuomioistuimeen.

Kuten Amnesty International toteaa, hakemuksia perutaan myos tapauksissa, joissa lahestymiskiellon maa-
raamiselle olisi selkedt perusteet. Muun muassa tallaisessa tapauksessa tuomioistuin voisi maarata esitetyn
lain 7 §:n 2 momentin nojalla, ettd maksu jatetdan perimatta. Perimatta jattaminen edellyttda toki, etta asian
luonne ja syy esimerkiksi toistuviin hakemuksen peruuttamisiin ilmenee asiaa kasittelevalle tuomarille. Kara-
jaoikeuksista saadun tiedon mukaan se, ettd sama henkil6 tekisi ja peruisi toistuvasti useita lahestymiskielto-
hakemuksia, on kuitenkin harvinaista. Jos ndin tapahtuu, asiaan ja sen mahdollisiin taustoihin osataan paa-
saadntoisesti kiinnittda kardjdoikeudessa huomiota, ja kohtuullisuuspykala voisi tulla sovellettavaksi.

Amnesty International toteaa, ettei vaitetta kiusantekomielessa tehdyista lahestymiskieltohakemuksista pe-
rustella esityksessa mitenkaan. Oikeusministerio toteaa, etta asia on tullut kdytanndssa esille paitsi tydoryhma-
vaiheessa - tydryhmassa oli mukana kardjaoikeuksien edustaja - etenkin asiasta saadussa lausuntopalauttees-
sa. Lausuntoa HE-luonnoksesta pyydettiin kaikilta kdrajaoikeuksilta ja saatiin lahes kaikilta. Valtaosa karajaoi-
keuksista piti lahestymiskieltohakemusten maksullisuutta perusteltuna. Lausunnoista valittyi yndenmukainen
kuva siitd, etta kardjaoikeuksiin tehdaan paljon lahestymiskieltohakemuksia paitsi kiusantekomielessa myos
ns. pikaistuksissa tai tunnekuohussa, minka ei voi lukea tarkoittavan Amnestyn tarkoittamia tapauksia.

Amnesty toteaa edelleen, ettda vakaamman harkinnan toivominen lahestymiskieltohakemusten tekoon tar-
koittaa palaamista rikoslain ns. vakaan tahdon pykalaan. Oikeusministerio toteaa, ettei esityksessa ole kyse
tallaisesta prosessuaalisesta sdanndksesta. Lahestymiskiellon voi saattaa vireille ja perua edelleen samalla
menettelylld kuin aiemminkin.

Amnesty kritisoi my0s sitd, ettei esityksesta ole laadittu sukupuolivaikutusten arviointia. Oikeusministerio
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toteaa, etta arviota ei tehty, koska maksu-uudistuksen kokonaisvaikutusten katsottiin kohtelevan naisia ja
miehia asioiden mahdollisina vireillepanijoina samalla tavalla.

Maksujen kannustamisella asioiden sopimiseen tuomioistuimen ulkopuolella ei esityksessa ole tarkoitettu
pari- ja lahisuhdevakivaltaa koskevia asioita.

Oikeusministerion tulkinnan mukaan esitetty lahestymiskieltoasioiden maksu ei ole Istanbulin sopimuksen
vastainen. Lahestymiskiellon hakemisen oikeudenkayntimaksuja koskee sopimuksen 53 artiklan 2 kohdan
ensimmainen luetelmakohta. Sen mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd (1 kohdassa tarkoitetut) Iahestymiskiellot tai suojelumaaradykset ovat kaytettavissa valit-
tomaan suojeluun aiheuttamatta uhrille kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa ("without undue
financial or administrative burdens placed on the victim").

Selitysmuistion kyseisestd kohdasta (Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence, kohta 270) kay ilmi, ettd uhreilta voidaan pe-
rid maksuja, kunhan ne eivat esta lahestymiskiellon hakemista.

Arvioitavaksi tulee siten, aiheuttaako ehdotettu 250 euron maksu uhrille kohtuuttoman taloudellisen taakan.

Esityksen valmisteluvaiheessa on katsottu, ettd ndin ei ole, kun lisdksi otetaan huomioon sadanndkset maksus-
ta vapautumisesta hakemuksen menestyessd, oikeusapua saavien vapautus maksuvelvollisuudesta ja mahdol-
lisuus vapauttaa hakija maksusta kohtuuttomissa yksittdistapauksissa.

Hovioikeuden kasittelemat muutoksenhakuasiat
Helsingin hovioikeuden lausunto 5.10.2015

Helsingin hovioikeus toteaa, ettei sdantely ole yksiselitteinen sen suhteen, peritddnko oikeudenkayntimaksu

my0s kardjaoikeuden antamista padasiaan liittyvista erillisratkaisuista tehtavista valituksista. Esimerkiksi tay-
tantdéonpanon kieltamista koskeva asia voi tulla erillisena vireille myos hovioikeudessa, kun taytantéonpanon
kieltamista pyydetdan ennen valituksen toimittamista hovioikeuteen.

Kuten hovioikeus lausunnossaan arvioi, maksun maaraaminen edelld mainitussa tapauksessa ei ole ollut sdan-
ndsehdotuksen tarkoituksena. Lakiehdotuksen 1 §:n 3 momentin mukaan maksu sisaltdisi korvauksen paaasi-
aan liittyvan taytantéonpanon kieltoa tai keskeyttamistd koskevan asian kasittelystd. Kun hovioikeuteen tulee
taytantoonpanon kieltamista koskeva asia, se liittyy sdédnndnmukaisesti valitusasiaan, jonka 30 paivan valitus-
aika (ja sen jalkeen 14 paivan vastavalitusaika) on parhaillaan kulumassa. Siten se on sddnndsluonnoksessa
mainitulla tavallaan pdaasiaan liittyva. Erikseen vireille tulevilla taytantodnpanon kieltoa tai keskeyttamista
koskevilla asioilla on hallituksen esityksessa tarkoitettu lahinna viranomaispaatoksen taytantédnpanon kieltoa
tai keskeyttamista. Tallaisia vaatimuksia voi liittya esimerkiksi markkinaoikeuden kasittelemiin IPR-asioihin.
Yleensa kieltoa tai keskeyttamista haetaan paaasian yhteydessa. Kielto- tai keskeyttamisvaatimukset, joissa
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padasiaa ei vield ole tuotu tuomioistuimeen lainkaan, olisivat esityksen mukaan maksullisia. Saattaa olla, etta
taytantoonpanon kiellon tai keskeyttamisen hakija ei saata asiassa “pdaasiaa” vireille missadn vaiheessa. Pelk-
ka taytantoonpanon kiellon tai keskeytyksen edellytysten tutkiminen on kuitenkin aiheuttanut ty6ta tuomiois-
tuimessa.

Hovioikeus toteaa lausunnossaan edelleen, etta todisteluun liittyviin ratkaisuihin voi erdissa tilanteissa hakea
erikseen muutosta. Hovioikeuden mukaan saantely on tulkinnanvarainen sen suhteen, olisiko erillinen muu-
toksenhaku maksullista. Hovioikeus pitdaa paaasiasta erillisen todistelua koskevan muutoksenhaun maksulli-
suutta perusteltuna, ja ehdottaa, etta lakiehdotukseen lisattdisiin maininta paaasiasta erillisen muutoksen-
haun oikeudenkayntimaksusta.

Hallituksen esityksessa on tarkoitettu, etta erillinen muutoksenhaku kuvatunlaisessa tilanteessa on maksulli-
nen. Erillisessa muutoksenhaussa on oma valitusaikansa, joka kuluu paaasian ratkaisuvaiheesta riippumatta.
Padasiassa valitusaika saattaa alkaa pitkdnkin ajan kuluttua erillisasian ratkaisusta ja valitusajasta, eika paaasi-
asta valttamatta edes valiteta ylempaan oikeusasteeseen. Erillisen muutoksenhaun maksullisuus perustuu
maksullisuuden paasaantoon ja siihen, etta paaasiaa, johon erillinen muutoksenhaku liittyy, ei ole vireilld sa-
maan aikaan valitusasteessa. Asiasta voidaan lisdta saannds lakiin, jos se on selkeyden vuoksi tarpeen.

Hovioikeuden lausunnon mukaan yksityishenkilon velkajarjestelya koskeva maksuvapautus on tulkittavissa
niin, ettd muutoksenhakijan asema ei ole maksua maarattdessa ratkaiseva, jos asian on alun perin saattanut
vireille velallinen. Oikeusministerio toteaa, etta tarkoituksena sdanndsehdotuksessa on ollut, ettd maksulli-
suus ratkeaa kulloisenkin asian vireillepanijan aseman mukaan. Jos muutoksenhakijana velkajarjestelyasiassa
on velkoja, asia olisi maksullinen, vaikka alkuperdisen velkajarjestelyhakemuksen olisi tehnyt velallinen. Esi-
tyksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta velkajarjestelyasioissa maksut koskisivat muita vireille-
panijoita kuin velallista, esimerkiksi velkojaa.

Hovioikeus kritisoi kaikkien pakkokeinolain mukaisten asioiden, myds vakuustakavarikkoa koskevan muutok-
senhaun, saattamista maksuttomiksi. Oikeusministerio toteaa, ettad uudistuksessa on haluttu sdataa maksutta
kasiteltaviksi tarkeimmat yksilon itsemadradamisoikeuteen puuttuvat asiat. Pakkokeinolaissa on sadadetty useis-
ta tallaisista asioista. Varallisuusoikeudellisten pakkokeinojen ei esityksen valmisteluvaiheessa katsottu kuu-
luvan tarkeimpiin yksilon itsemaaraamisoikeuteen puuttuviin asioihin, mutta pakkokeinolaissa sdaadettyjen eri
pakkokeinojen maksullisuudesta ei katsottu tarpeelliseksi saataa eri tavalla.

Hovioikeus toteaa, etta erilaisista tuomioistuinprosessiin liittyvista tai muita tilanteita koskevista pakkokei-
noista sdddetddan myos muissa laeissa kuin pakkokeinolaissa, esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa ja
konkurssilain 4 luvussa.

Oikeusministerio ehdottaa, ettd edellda mainitusta syysta pakkokeinoasioita koskevaa lakiehdotuksen saannos-
td tdydennetdan seuraavasti:

5%
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Tdmdn lain mukaista maksua ei peritd:

10) pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa, oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 69 §:n mukaisissa asioissa
eikd konkurssilain (120/2004) 4 luvun 11 §:n mukaisissa asioissa;

Muiden vastaavien muissa laeissa sdaddettyjen pakkokeinoasioiden maksullisuus voitaisiin ratkaista maksun
yksittaistapauksellisen kohtuuttomuuden perusteella.

Hovioikeus toteaa, ettei voimassa olevassa laissa eika kasiteltdvana olevassa lakiehdotuksessa ole erikseen
sdddetty vastavalituksen maksullisuudesta. Oikeusministeri6 toteaa, etta tarkoituksena on, etta vastavalituk-
sesta maaratdaan maksu samalla tavalla kuin valituksesta, niin kuin voimassa olevan lain ja lakiehdotuksen
mukaan vastakanteestakin peritdan erillinen maksu. Oikeusministerio ehdottaa lakiehdotuksen 6 §:n 2 mo-
menttia tdydennettavaksi siksi seuraavalla tavalla:

6§

Asiassa, jossa vastaaja kirjallisen vastahaasteen nojalla ajaa vastakannetta sekd vastavalitusasiassa peritddn
maksu kummaltakin osapuolelta erikseen.

Suomen Asianajajaliiton lausunto 6.10.2015

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettei esityksesta kdy ilmi, onko tarkoitus, ettd oikeudenkayntiavustajalle mak-
settavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat olisivat maksullisia aina, vain erillisind asioina kasiteltavina
vai vain muutoksenhakutuomioistuimessa. Muutoksenhakutuomioistuimessa vireillepanija tulisi liiton ndke-
myksen mukaan vapauttaa maksusta, jos tuomioistuin muuttaa palkkiota tai kulukorvausta koskevaa paatosta
muutoksenhakijan hyvaksi.

Oikeusministeri® toteaa, ettei asian valmisteluvaiheessa ole kiinnitetty huomiota Asianajajaliiton ensin mai-
nitsemaan asiaan. Tarkoitus on kuitenkin ollut, ettd oikeudenkayntiavustajan palkkiota ja kulukorvausta kos-
kevat asiat ovat maksullisia vasta muutoksenhakuvaiheessa. Sddnndsta voi olla tarpeen tasmentaa talta osin.

Menestyneen muutoksenhaun maksullisuutta oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorva-
usta koskevissa asioissa ei katsottu hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa ongelmalliseksi. Esitysta valmis-
telleessa tyoryhmassa oli edustus myds Asianajajaliitosta. Esitykseen sisaltyy asetuksenantovaltuus, jolla oike-
usministerid voi antaa asetuksen hovioikeuden hakemusmaksusta. Oikeudenkayntiavustajan palkkiota ja ku-
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lukorvausta koskevat asiat on kirjattu hovioikeuksissa vakiintuneesti hakemusasioiksi.

Hallintotuomioistuinten kasittelemat asiat

Professori Veli-Pekka Viljasen lausunto 13.10.2015

Professori Viljanen toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetun suuruinen oikeudenkdyntimaksu saattaa joiltakin
osin tosiasiassa johtaa muutoksenhausta luopumiseen, jos kyse ei ole huomattavasta taloudellisesta intressis-
ta. Tallaisena asiaryhmana voidaan pitda esimerkiksi verotusta koskevia asioita.

Oikeusministerio toteaa, ettd valtaosassa veroasioita on kaytossa ensimmaisend muutoksenhakuasteena oi-
kaisumenettely. Ehdotetun uudistuksen tarkoituksena on maksuilla karsia esimerkiksi sellaisia valituksia, jotka
tehddan varmuuden vuoksi, ilman etta valittaja itsekaan olisi arvioinut valituksen menestymismahdollisuuksia
hyviksi. Varmuuden vuoksi valittamista esiintynee etenkin asioissa, joiden tuomioistuinkasittely on maksuton.
Kasittelyajat verotusta koskevissa asioissa hallinto-oikeuksissa ovat nyt pitkia, keskimaarin noin vuoden. Esite-
tyn uudistuksen tarkoituksena on vahentaa valituksia, joissa intressi on valittajalle vahainen ja joilla ei ehka
alkujaankaan ole menestymisen mahdollisuuksia. Mita tulee ehdotetun maksun tasoon, se on oikeusministe-
rion nakemyksen mukaan kohtuullinen, eikd vaaranna viranomaispaatoksen kohteena olevan oikeusturvaa.

Veronmaksajain keskusliiton lausunto 5.10.2015

Veronmaksajain Keskusliitto vastustaa oikeudenkayntimaksujen ottamista kayttoon veroasioissa hallinto-
oikeuksissa siitd syysta, ettei hallintotuomioistuimiin juuri tehda taloudellisesti merkityksettomia tai muilla
perusteilla turhiksi koettuja valituksia verotusasioissa. Lisdksi liitto vastustaa maksua sen vuoksi, ettd veron-
saajien oikeudenvalvontayksikko voi vaatia oikaisua verohallinnon tekemaéan verotuspaatokseen. Jos oikaisu-
lautakunta hyvaksyy vaatimuksen, verovelvollinen joutuu valittamaan oikaisulautakunnan paatoksesta, kay-
tanndssa siten puolustamaan viranomaisen ensiasteena tekemaa paatosta.

Liiton mukaan ehdotettu 250 euron maksu on myds maaraltaan liilan korkea esimerkiksi siihen ndhden, etta
hallinto-oikeuksien ratkaisukaytannolla on merkittdva vaikutus verotuskaytantéon. Liiton mukaan on myo6s
kohtuutonta, etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa tdysimaarainen maksu perittdisiin esityksen mukaan
my0s niissa asioissa, jotka eivat saa valituslupaa.

Oikeusministerio toteaa, etta esitetyssa maksu-uudistuksessa on tarkoituksena tehda maksullisuudesta paa-
saantd myos hallinto-oikeusasioissa. Maksuttomiksi ehdotetaan sadadettavan vain keskeisimmat sosiaaliasiat
seka henkilon itsemaaraamisoikeuteen liittyvat asiat. Verotuksessa ei ole kyse naista asioista. Kuten Veron-
maksajain Keskusliittokin lausunnossaan toteaa, verovalitusten maara hallinto-oikeuksissa on vahentynyt toi-
mivan oikaisumenettelyn vuoksi, eika taloudellisesti merkityksettoémia asioita enaa juurikaan tuoda tuomiois-
tuimeen. Esitettya 250 euron maksua ei siten ole pidettava kohtuuttoman suurena oikeudenkdyntimaksuna,
etenkaan, kun maksuvelvollisuus poistuu, jos valitus menestyy. Maksu ohjaa harkitsemaan valituksen merki-
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tysta ja menestymismahdollisuutta.

Tayden maksun perimista korkeimmassa hallinto-oikeudessa myds niissa tapauksissa, joissa KHO ei myénna
valituslupaa, perustelee uudistuksessa tavoitteena oleva pyrkimys hinnoitella tuomioistuinpalvelujen kaytta-
minen aiempaa lahemmas omakustannusarvon mukaista tasoa. KHO:n kdsittelemissa valitusasioissa taysi 500
euron maksu jaa edelleen alle omakustannusarvon mukaisen hinnoittelun myos niissa asioissa, joissa valitus-
lupaa ei myodnneta. Kuten esityksen perusteluissa todetaan, valitusluvan saaneella asialla on usein myds en-
nakkotapausarvoa, eika valittajan tulisi joutua maksamaan tallaisen asian kasittelysta enempaa kuin ehka al-
kujaankin menestymismahdollisuuksia vailla olleesta valituksesta, joka ei ole saanut valituslupaa. Maksulla
tavoitellaan siten tassakin tapauksessa ohjausvaikutusta.

Suomen Yrittdjien lausunto

Suomen Yrittdjat pitda verotusta koskevien valitusasioiden muuttamista maksulliseksi huolestuttavana huo-
mioon ottaen sen, ettd parhaillaan on valmisteilla verotuksen valitusaikoja koskeva lainmuutos. Muutosehdo-
tuksen mukaan valitusaika olisi 60 paivaa oikaisulautakunnan paatoksesta. Suomen Yrittajat arvioi, etta var-
muuden vuoksi tehtdvat ja keskeneraisesti valmistellut verovalitukset lisddantyvat, jos valitusajan lyhennysesi-
tys toteutuu; kun tallainen varmuuden vuoksi tehty tai keskeneraisesti valmisteltu valitus vedettaisiin tuomio-
istuimesta pois, maksaja joutuisi kuitenkin maksamaan tuomioistuinmaksun. Yrittajat viittaa esitettyyn muu-
tokseen, jonka mukaan myos sillensa jaavista asioista tulisi maksaa taysi maksu.

Oikeusministerio toteaa, etta tuomioistuinmaksu-uudistuksen tarkoituksena vahentda tuomioistuimissa esi-
merkiksi varmuuden vuoksi, vailla riittdvia asiaperusteita tehtyja valituksia. Todennakdisena voitaneen pita3,
ettd verotusta koskevassa valitusasiassa perusteet oikaisuvaatimukselle ja mahdolliselle valitukselle on harkit-
tu ja oikaisuvaatimuksen tai valituksen menestymismahdollisuudet punnittu jo siind vaiheessa, kun asiassa on
tehty oikaisuvaatimus ja/tai kun oikaisuvaatimusasian kasittely on kesken. Valitusajan lyheneminen ja sillensa
jaavien asioiden maksulliseksi muuttaminen eivat ministerion ndkemyksen mukaan ole Suomen Yrittdjien
lausunnossaan esittamalla tavalla keskendan ristiriidassa olevia uudistuksia.

Suomen Yrittdjat toteaa edelleen, ettd esimerkiksi hallinto- ja sosiaalivakuutusasioissa asianosainen voi hoitaa
valitusasiansa ilman asiamiesta. Maallikon ei voida olettaa tuntevan juridisia kasitteita, minka vuoksi esimer-
kiksi sillensajaamistilanteissa maarattava oikeudenkdyntimaksu voisi muodostua kohtuuttomaksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun uudistuksen yhtena tarkoituksena on lisata asianosaisten harkintaa
ennen valitusasian vireillepanoa. Asian sillensa jaaminen johtuu yleensa siita, etta valitus tai kanne peruute-
taan. Asia on tdssa vaiheessa saattanut aiheuttaa jo paljonkin ty6ta tuomioistuimessa. Esitys maksun maa-
raamisestd naissakin tilanteissa perustuu siten kustannusvastaavuusajatteluun. Jos maksun maaraaminen
olisi kuitenkin yksittaistapauksessa ilmeisen kohtuutonta, maksun maaraava virkamies voisi paattaa, ettei sita
perita.

EK:n lausunto 6.10.2015
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EK pitaa hallinto-oikeuskasittelyyn esitettyd 250 euron maksua veroasioissa perusteettomana. Oikeusministe-
rid viittaa veroasioiden maksullisuudesta aiempana todettuun. Lisaksi oikeusministerio toteaa, ettd uudistuk-
sen yksi lahtokohta oli, ettei pelkdstdan se, ettd viranomainen on asiassa vireillepanijan vastapuolena, ole
peruste saataa asiaryhmaa maksuttomaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 6.10.2015

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda lausunnossaan huomiota muun muassa ulkomaalaisasioiden maksulliseksi
saatamiseen. Maksullisiksi esitettdvia asioita ovat esimerkiksi perheenyhdistamisen perusteella mydnnettavaa
oleskelulupaa koskevat asiat. Oikeusministerio toteaa, etta perheenyhdistamista koskevissa asioissa vireille-
panijalle myoénnetdan usein julkista oikeusapua, jos oikeusavun myontamisen muut edellytykset tayttyvat.
Siina tapauksessa asia kasitellaan tuomioistuimessa maksutta. Myds maasta poistamista koskevissa asioissa
valittajalla on kdytanndssa aina oikeusapupaatos.

KHO pitaa jossakin maarin ongelmallisena sen maarittelya, millainen muutos tarkoittaa paatéksen muuttamis-
ta muutoksenhakijan eduksi ja johtaa siten maksuvelvollisuudesta vapauttamiseen.

Oikeusministerio toteaa, etta lakiluonnoksen 9 §:ssa olevaa sddnnosta vastaava sadnnos on myos nyt voimas-
sa olevassa laissa tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista,
vaikkakaan sdannos ei toistaiseksi koske kaikkia KHO:n asiaryhmia. Sdanndksen tulkintaa ja soveltamista ei ole
tarkoitus muuttaa esitettavalla lailla. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd sddnndsmuutoksilla tehtaisiin
entista selkeammaksi paasaannoksi se, etta valittajan ei tarvitse maksaa oikeudenkayntimaksua, kun hianen
viranomaispaatoksesta tekemansa valitus menestyy. Kyse on siten lahtokohtaisesti valittajan itse tekeman
valituksen menestymisestd, ei toisen asianosaisen samassa asiassa tekeman valituksen menestymisesta. Esi-
tyksen perusteluissa todetaan lisaksi, etta pelkdstdan sen, etta tuomioistuin pidentaa paatokseen liittyvaa
maardaikaa oikeuskasittelyyn kuluneen ajan vuoksi, ei tulisi vapauttaa vireillepanijaa maksusta.

KHO ei pida hyvaksyttavana lakiehdotuksen 11 §:ssd olevaa sdaantelyd muutoksenhausta. Sdanndsehdotuk-
sessa viitataan hallintolakiin, jonka mukaan maksun maaraamistad koskeva oikaisuvaatimus tehdaan sille vi-
ranomaiselle, joka on tehnyt paatéksen. Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain mukaan oikaisua voi vaatia
myds maksun madranneeltd virkamieheltad. KHO:n mukaan KHO:ssa oikaisua tulisi jatkossakin hakea asian
esittelijalta, jottei KHO:n oikaisuvaatimuksesta viranomaisena tekemaan paatdkseen haettaisi muutosta hal-
linto-oikeudelta.

Oikeusministeritssa on asian valmisteluvaiheessa katsottu, ettei sdédnnésehdotus muuta nykyisia kdytannon
menettelytapoja tuomioistuimissa, vaikka mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus maksun maaranneelle virka-
miehelle poistettaisiin lakitekstista. Kdytanndssa maksun voisi edelleen maarata ja paatdksen oikaisuvaati-
mukseen antaa virkamies, ja oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta valitettaisiin hallinto-oikeuteen ku-
ten muistakin hallintolainkdayton piiriin kuuluvista asioista. Oikaisumenettelyvaiheessa on kyse hallintotoimin-
nasta. Jo voimassaolevan lain sanamuoto antaa mahdollisuuden osoittaa oikaisuvaatimus nimenomaan tuo-
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mioistuimelle eika yksittaiselle esittelijalle.
Puolustusministerion lausunto 8.10.2015

Puolustusministeri6 esittdd maksuttomiin asiaryhmiin lisattavaksi varusmiespalvelusta suorittavan tekemaa
kurinpitovalitusta ja kurinpitopaatoksen poistamista tai purkamista koskevia asioita.

Hallituksen esityksen valmistelussa on ollut tavoitteena kohdella siviili- ja asepalvelusta suorittavia henkil6ita
tuomioistuinmaksujen suhteen samalla tavalla. Siviilipalveluslain mukaiset asiat on ehdotettu kasiteltavaksi
maksutta, koska asevelvollisuuslain mukaisissa asioissakin saa valittaa maksutta. Valitusoikeutta tuomiois-
tuimeen ei tosin nadissa asioissa ole.

Puolustusministerio ei antanut hallituksen esitysluonnoksesta pyydettya lausuntoa, minka vuoksi sotilaskurin-
pidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 7 luvussa tarkoitettuja kurinpitovalituksia ei ole
otettu esityksessa huomioon. Siviilipalvelusta suorittavien kurinpitorangaistuksista ja niista valittamisesta
saadetaan siviilipalveluslaissa, minka vuoksi asiat olisivat tuomioistuimessa maksuttomia muiden kyseisessa
laissa sdadettyjen asioiden tavoin.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun uudistuksen ldhtékohtana on saattaa valitusasiat padsaantoisesti
maksullisiksi. Sen vuoksi maksullisiksi on esitetty myds asiaryhmia, joissa iso osa valituksen tekijoista olisi to-
dennakoisesti vahavaraisia ja siten oikeutettuja asian maksuttomaan kasittelyyn. Talla perusteella my6s ku-
rinpitoasioista valittamista on esitetty maksuttomaksi.

Siviilipalvelusta ja asepalvelusta suorittavia tulee oikeusministerion nakemyksen mukaan kuitenkin kohdella
tuomioistuinmaksujen suhteen yhdenmubkaisella tavalla, niin kuin esityksen valmisteluvaiheessakin on ollut
tarkoituksena. Asia voidaan ratkaista joko saatamalla kurinpitorangaistuksista valittaminen molemmille ryh-
mille maksulliseksi tai molemmille ryhmille maksuttomaksi. Ensin mainittu vaihtoehto tarkoittaisi, ettda mak-
suttomia asiaryhmia koskevaa lakiehdotuksen 5 §:3a taydennettaisiin seuraavasti:

5 § Maksuttomat suoritteet

Tdmdn lain mukaista maksua ei peritd:

11) siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta kurinpitoasioita;

Toinen vaihtoehto toteutuisi puolustusministerion esittamalla sdannoslisayksella.

Oikeusministerio pitda parempana ratkaisuna myds varusmiesten tekemien kurinpitovalitusten muuttamista
maksuttomiksi, mutta toteaa, etta kurinpitoasioiden tulisi olla maksuttomia vain varusmiehille. Vastaavaa
perustetta laajentaa maksuttomuutta kurinpitoesimiehiin ei ole. Esityksen valmisteluvaiheessa katsottiin,
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ettd viranomaisten tulee ldhtokohtaisesti olla tuomioistuimissa maksuvelvollisia. Sdadnnds kuuluisi siten seu-
raavasti:

) sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014) mukaisissa asioissa, jotka
koskevat varusmiespalvelusta suorittavan tekemdd kurinpitovalitusta;

Saannos sopisi sisdltonsa puolesta joko siviilipalveluslain mukaisia asioita koskevan kohdan jalkeen tai sita
edeltavaksi kohdaksi.

Markkinaoikeuden kdsittelemat asiat
Markkinaoikeuden lausunto 7.10.2015

Markkinaoikeus toteaa, etta julkista hankintaa koskevissa asioissa oikeudenkayntimaksun maara vahvistuisi
saannodsesityksen mukaan vasta markkinaoikeudessa. Valittajan oikeusturvan kannalta ajatellen valittajalla
pitdisi kuitenkin olla tieto valituksesta aiheutuvista kustannuksista harkitessaan valituksen tekemista. Markki-
naoikeuden mukaan tulisi vield pohtia, onko perusteltua luoda vain yhteen tuomioistuimeen ja vain yhteen
juttutyyppiin arvoon perustuva kasittelymaksu.

Markkinaoikeus esittdad pohdittavaksi, etta julkista hankintaa koskevan valituksen peruuttaminen oikaisuvaa-
timuksen menestyessa vapauttaisi oikeudenkdyntimaksun maksuvelvollisuudesta. Joka tapauksessa esityksen
4 §:n 3 momenttiin tulisi lisata valituksen peruuttaminen, niin etta julkista hankintaa koskevan valituksen pe-
ruuttaminen (sillensa jaanti) laskisi oikeudenkayntimaksun 2 000 eurosta 500 euroon.

Oikeusministeri® toteaa, etta esityksen valmisteluvaiheessa harkittiin hyvaksi esittda hankinnan arvon pohjal-
ta madrdytyvaa oikeudenkayntimaksua juuri markkinaoikeuteen, koska tuomioistuin poikkeaa asiatyypeiltdaan
ja asiakaskunnaltaan muista tuomioistuimista. Asian intressiin sidotun oikeudenkayntimaksun mahdollinen
kayttoonotto esimerkiksi markkinaoikeuden kasittelemissa asioissa tuotiin esiin jo oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa vuosille 2013—2025 (OM 16/2013). Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa porrastettua
maksua harkittiin myds muihin markkinaoikeuden asiaryhmiin, mutta koska asian rahamaarainen arvo ei ole
yhta selvasti madriteltavissa muissa asiaryhmissa, porrastettua maksua paadyttiin esittdmaan vain julkista
hankintaa koskeviin asioihin.

Porrastetun maksun perusteena oleva hankinnan arvo on jaettu maksun maaraytymisessa luokkiin alle 1 mil-
joona euroa, 1-10 miljoonaa euroa ja yli 10 miljoonaa euroa. Valtaosassa tapauksia voitaneen olettaa, etta
valituksen vireillepanija osaa arvioida, mihin naista kolmesta suuruusluokasta hankinta arvoltaan kuuluu. Jos
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hankinnan arvo on tuomioistuimessa vaikeasti maariteltavissa, vireillepanijalta perittaisiin alemman mahdolli-
sen maksuluokan mukainen maksu.

Oikeusministerio pitda markkinaoikeuden esittdmaa pykalamuutosta (4 § 3 mom.) tarpeellisena. Sdanndksen
tarkoituksena on ollut alentaa oikeudenkdyntimaksu 500 euroon niissa julkista hankintaa koskevissa asioissa,
joiden kasittely markkinaoikeudessa paattyy siksi, etta valittajan oikaisuvaatimus menestyy. Tallaisen asian
vapauttaminen oikeudenkayntimaksusta kokonaan ei kuitenkaan ole perusteltua, paitsi markkinaoikeudelle
asiasta jo aiheutuneen tyomaaran vuoksi, myos siita syysta, ettd vastaavissa tapauksissa maksu (nyk. 244 eu-
roa) peritdadn jo nyt. Pdinvastoin maksu-uudistuksen yhtena tarkoituksena on laajentaa sillensa jaavia eli esi-
merkiksi peruutettavia asioita koskeva maksullisuus my6s muihin tuomioistuimiin.

EK:n lausunto 6.10.2015 ja sen tdydennys 8.10.2015

EK pitda ongelmallisena markkinaoikeuteen esitettyja tuomioistuinmaksuja erityisesti julkisia hankintoja kos-
kevissa asioissa. Esitettyd 2 000 euron alhaisinta maksua on EK:n mukaan pidettava tasoltaan korkeahkona
etenkin pk-yritysten nakdkulmasta. Jos oikeudenkdyntimaksu porrastetaan esityksessa esitetyin tavoin, har-
kinnan sidonnaisuus sen arvoon tulisi EK:n mukaan muotoilla siten, etta kysymys olisi valittajalle relevantista
hankinnan arvosta eikd koko hankintakokonaisuuden arvosta.

EK pitdaad ongelmallisena esitettya oikeudenkayntimaksua myo6s immateriaalisissa valitusasioissa. Ne tulisi EK:n
nakemyksen mukaan rinnastaa maksun suuruudessa muihin hallinnollisiin asioihin. My6s elinkeinonharjoitta-
jan vireille panemissa kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa 2 000 euron maksu on EK:n mukaan liian korkea.

Oikeusministerio toteaa, ettd markkinaoikeudessa asioiden kasittelyn keskimaaraiset kustannukset ovat mer-
kittavasti suuremmat kuin yleisissa tuomioistuimissa ja hallintotuomioistuimissa (lukuun ottamatta hovioi-
keudessa kasiteltavia riita-asioita). Ministerion ndakemyksen mukaan tama puoltaa my6s oikeudenkdyntimak-
sun asettamista markkinaoikeudessa selvasti korkeammalle. Huomioon on lisaksi otettava markkinaoikeuden
erityislaatu asioiden vireillepanijoiden suhteen: valtaosa tuomioistuimen asiakkaista on yrityksia. Myos tasta
syysta oikeudenkdyntimaksu voidaan oikeusministerion nakemyksen mukaan asettaa lahemmas asian kasitte-
lyn todellisia kustannuksia kuin sellaisissa tuomioistuimissa, joissa vireillepanijana on tyypillisemmin yksityis-
henkild. Esityksen valmisteluvaiheessa on katsottu, ettei 2 000 euron maksu ole pienelle tai keskisuurelle yri-
tykselle kohtuuton eika esta yrityksen oikeuteen paasya. Huomioon tulee lisaksi ottaa se, ettda markkinaoikeu-
den kasittelemissa asioissa muut oikeudenkadyntikulut saattavat nousta mittaviksi, eikd tuomioistuinmaksun
osuus niista siten olisi jatkossakaan merkittava.

Suurimmassa osassa esimerkiksi julkisia hankintoja koskevia asioita hankintojen arvo on suuri, eikd 2 000 eu-
ron tuomioistuinmaksua ole pidettava siitakaan syysta kohtuuttomana. Uusimpien kaytettavissa olevien tilas-
tojen mukaan 18 % asiaryhman asioista koskee alle 100 000 euron hankintoja.

Jaljempana tassa vastineessa viitataan Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon 6.10.2015 asiassa, joka
koski muun muassa julkisia hankintoja koskevaa tuomioistuinmaksua. Maksu oli kyseisessd maassa (Italia)
alimmillaan 2 000 euroa. Tuomioistuin ei pitdnyt maksun absoluuttista maaraa liian korkeana, vaikka se koski
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my0s pienia yrityksia. Tuomioistuin totesi, ettd maksu maaratadan muodoltaan ja maaraltdan samanlaisena
kaikille yksityisille, jotka tahtovat hakea muutosta hankintaviranomaisten tekemaan paatdkseen, eika jarjes-
telma siten aiheuta syrjintda saman toimialan toimijoiden valilla.

Suurissa yhteishankinnoissa, joissa tarjoaja on antanut tarjouksen ainoastaan osasta hankintaa ja siten myos
valittaa hankintapaatoksesta vain osittain, maksu maaraytyisi hallituksen esityksen perustelujen mukaan valit-
tajan hankinnan arvon mukaan. Yksityiskohtaisempaan hankinnan arvon maarittelyyn hallituksen esityksessa
ei menty, silld sadannoksesta perusteluineen haluttiin mahdollisimman helposti sovellettava maksun porras-
tuksesta huolimatta. Markkinaoikeuden edustaja oli mukana esitysehdotuksen muotoilussa seka tyoryhma-
vaiheessa ettd sen jalkeen virkamiesvalmistelussa.

Immateriaalioikeudellisten valitusasioiden ja kuluttaja-asioiden suhteen oikeusministerio viittaa aiempana
todettuun asioiden keskimaaraisista kasittelykustannuksista markkinaoikeudessa ja vireillepanijoiden profiilis-
ta. Elinkeinonharjoittajan vireille panemia kuluttaja-asioita on markkinaoikeudessa hyvin vahan, silla yleensa
kyseiset asiat ratkaistaan neuvottelumenettelyssa eivatka ne paady tuomioistuimeen. Vuonna 2014 markki-
naoikeus ratkaisi 4 kuluttajansuoja-asiaa. Useimmiten kuluttaja-asioissa vireillepanijana on kuluttaja-asiamies.

Markkinaoikeudesta saadun tiedon mukaan markkinaoikeus kasittelee hallinnollisia IPR-asioita noin 120 kap-
paletta vuodessa.

Suomen Yrittdjien lausunto ja sen tdydennys

Suomen Yrittdjat toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetut oikeudenkdyntimaksut ovat liian korkeita etenkin pk-
yrityksille ja saattavat ndin muodostaa tosiasiallisen esteen oikeussuojakeinojen kayttamiselle. Suomen Yritta-
jat viittaa esimerkiksi ehdotettuihin maksuihin markkinaoikeuden kasittelemissa julkisia hankintoja koskevissa
asioissa ja immateriaaliasioissa. Suomen Yrittdjat kritisoi sitd, ettd markkinaoikeuden maksut ovat yhta suuria
kaikille yrityksille, asian laajuudesta ja sisallosta riippumatta.

Oikeusministerio viittaa edelld lausuttuun markkinaoikeuden maksujen tasosta, ja toteaa lisdksi seuraavaa.
Esityksen valmisteluvaiheessa katsottiin, ettei maksua voi porrastaa esimerkiksi yrityksen liikevaihdon mukaan
muun muassa siita syystd, ettda maksun maaraamisen tulisi olla yksinkertainen hallinnollinen toimenpide.
Markkinaoikeuteen esitetyn 2 000 euron maksun katsottiin olevan myos pienille ja keskisuurille yrityksille
kohtuullinen siihen ndhden, mika arvo yritykselle on silld, ettd markkinaoikeus kasittelee asian. Tama koskee
kaikkia asiaryhmia. Asianosaisten muutkin oikeudenkayntikulut voivat markkinaoikeuden kasittelemissa asi-
oissa olla mittavat.

Suurimmassa osassa julkisia hankintoja koskevia asioita hankintojen arvo on suuri. Yli puolet markkinaoikeu-
den vuonna 2014 kasittelemista taman asiaryhman asioista koski hankintoja, joiden arvo oli yli miljoona eu-
roa. Alle 100 000 euron hankintoja koskevia asioita oli 18 prosenttia.

Suomen Yrittdjien mukaan markkinaoikeuteen ohjautuu myds pienempia asioita, joiden rahallinen intressi ei
valttamatta ole suuri, mutta joissa asian ratkaisulla saattaa olla erityisesti pienen yrityksen toimintaan nah-
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den erittdin suuri merkitys. Oikeusministeri6 toteaa, ettd maksu-uudistuksen yhtena tarkoituksena on vahen-
tda tuomioistuimissa asioita, joissa oikeusturvaintressi on vahainen. Intressi voi Suomen Yrittdjien lausunnossa
esitetylla tavalla olla valittajalle suuri, vaikka asian rahallinen arvo ei sita olisikaan. Uudistuksen tavoitteena
onkin ohjata valittaja harkitsemaan aiempaa painokkaammin asian menestymismahdollisuuksia tuomiois-
tuimessa ja sen tuomioistuimeen viennin arvoa verrattuna koituviin oikeudenkayntikustannuksiin. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon valossa esitetyt maksut eivat ole kohtuuttomia.

Suomen Yrittdjat toteaa edelleen, etta kuluttajansuojalain erditda markkinaoikeudessa kasiteltavia valvonta- ja
kieltoasioita koskevat intressit eivat valttdamatta ole ehdotetun tuomioistuinmaksun arvoisia. Oikeusministerio
toteaa, etta kyseisissa kuluttajansuoja-asioissa asiat pyritaan ensisijaisesti ratkaisemaan neuvotteluteitse yrit-
tdjan ja kuluttajaviranomaisen valilla. Vain hyvin harvat asiat paatyvat tuomioistuimeen (4 kpl vuonna 2014).
Tassakin asiaryhmadssa asian tuomioistuimessa kasittelyn arvon yrittédjalle on asian valmisteluvaiheessa katsot-
tu vastaavan esitettya tuomioistuinmaksua.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd valittaja voi joutua maksamaan oikeudenkaynnin kuluja, vaikka markkinaoikeus
toteaisikin hankintamenettelyn olleen virheellinen tai puutteellisesti perusteltu. Oikeusministerio viittaa oike-
usministerion mietintodn 6/2010 (Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman kehittaminen), jonka mukaan
hakijan hakemuksen menestyessa hankintayksikko velvoitetaan lahes aina korvaamaan hakijan oikeudenkayn-
tikuluja. Markkinaoikeudesta 15.10.2015 saadun tiedon mukaan tdma on tilanne edelleen. Markkinaoikeus
ratkaisee asian oikeudenkdymiskulujen korvaamisvelvollisuudesta jokaisessa tapauksessa erikseen hallinto-
lainkayttolain 74 §:n nojalla.

Suomen Yrittdjat viittaa tadydentavassa lausunnossaan Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuun
6.10.2015 asiassa C-61/14. Asiassa oli kyse muun muassa siita, onko julkisia hankintoja koskevan asian vireil-
lepanon yhteydessa perittava tuomioistuinmaksu liian korkea. Asiasta ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomiois-
tuimen sijaintivaltiossa Italiassa tuomioistuinmaksu on 2 000 euroa, 4 000 euroa tai 6 000 euroa hankintaso-
pimuksen arvosta riippuen. Prosenttiosuutena hankinnan arvosta maksu on 0,4-2,0 prosenttia; menettelya
sovelletaan hankintaan, jonka arvo on alimmillaan kdytdanndssa 193 000 euroa. EU-tuomioistuin totesi, etta
julkisten hankintojen alaa koskevan hallintolainkdyttémenettelyn aloittamisen yhteydessa maksettavat tuo-
mioistuinmaksut, jotka eivat ylitad 2:ta prosenttia kyseessa olevan hankintasopimuksen arvosta, eivat ole omi-
aan tekemaan unionin oikeusjarjestyksessa julkisten hankintojen alalla vahvistettujen oikeuksien kayttamises-
ta kdytannodssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotettu 2 000 euron tuomioistuinmaksu julkisissa han-
kinnoissa olisi enimmilldan 6,7 prosenttia hankinnan arvosta, silla kansallinen kynnysarvo tavara- ja palvelu-
hankinnoissa on Suomessa 30 000 euroa. Julkisia hankintoja koskevaa lainsdadant6a ollaan parhaillaan uudis-
tamassa asiaa koskevan tydoryhmamietinnon pohjalta. Tydryhmamietinté6n perustuva alustava ehdotus han-
kintalain soveltamisen uudeksi alarajaksi on 60 000 euron kansallinen kynnysarvo tavara- ja palveluhankin-
noissa. Jos ehdotus toteutuisi tallaisena, 2 000 euron oikeudenkayntimaksu olisi enimmilldaan 3,3 prosenttia
hankinnan arvosta. Asiaa koskeva hallituksen esitys annettaneen vuoden 2015 lopussa. Asiaa valmistelee tyo-



17(21)

ja elinkeinoministerio.

Oikeusministerio katsoo, ettei EU-tuomioistuimen tuomiosta 6.10.2015 ole johdettavissa sellaista vastakoh-
taispaatelmaa, etta yli 2 prosenttia hankinnan arvosta oleva tuomioistuinmaksu olisi unionin oikeuden vastai-
nen. Tuomioistuin on ottanut kantaa ainoastaan kyseiseen tapaukseen, jossa maksu oli korkeimmillaan 2 pro-
senttia. Asian harkinnassa tulee ottaa huomioon myds Suomen kansallisen kynnysarvon mahdollinen nosta-
minen 60 000 euroon. Huomionarvoista on lisdksi, ettei tuomioistuin katsonut 2 000 euron tuomioistuinmak-
sun olevan myodskadan absoluuttisesti liian suuri esimerkiksi pienten yritysten maksukykyyn nahden.

Lakivaliokunnan kysymys IPR-asioiden oikeudenkédyntimaksusta valituksen menestyessd

Lakivaliokunta pyysi 7.10.2015 oikeusministeriotd ottamaan kantaa vastineessaan markkinaoikeuden kasitte-
lemissa hallinnollisissa IPR-asioissa perittaviin maksuihin. Esityksen mukaan maksu perittaisiin asian vireille-
panijalta myos silloin, kun valitus menestyy.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa oli esilla se, tulisiko vireillepanijan vapautua valituksensa menesty-
essa oikeudenkayntimaksun suoritusvelvollisuudesta my6s markkinaoikeuden kéasittelemissa hallinnollisissa
IPR- eli immateriaaliasioissa. S4annos olisi vastannut hallintotuomioistuimiin esitettyad sddnndsta asian mak-
suttomuudesta valituksen menestyessa.

Mainitunlainen saannds katsottiin kuitenkin tarpeettomaksi ulottaa markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus on
luonteeltaan ja asiatyypeiltdan erilainen tuomioistuin kuin hallintotuomioistuimet, joissa valittajana on usein
yksityishenkil6. Tarkoituksena oli saattaa maksut lahemmas asioiden kasittelyn keskimaaraisia kustannuksia,
joten maksu perittaisiin myos silloin, kun valitus menestyy. Asiassa katsottiin, etta silla, ettda markkinaoikeus
kasittelee asian, on vireillepanijalle oma arvonsa, samoin asiassa saatavalla ratkaisulla. Asian kasittelysta tulisi
siten maksaa my0s niissa tapauksissa, joissa viranomaista vastaan tehty valitus menestyy.

Markkinaoikeuden kasittelemissa hallinnollisissa IPR-asioissa sovelletaan oikeudenkayntikulujen jakautumi-
sessa hallintolainkayttdlain 74 §:33, jonka mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosai-
sen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on koh-
tuutonta, ettd tdma joutuu pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Tata voidaan soveltaa myos paa-
toksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otetta-
va erityisesti huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiansa voittanut valituksen tekija voi siten vaatia oikeudenkayntikulujaan vastapuoleltaan, myds paatoksen
tehneeltd viranomaiselta. Oikeudenkayntimaksu on tyypillisesti osa ndita oikeudenkayntikuluja.

Oikeusministeritssa toimineen hallintolainkayttétoimikunnan selvityksissa (ks. OM 6/2010) on todettu, etté
erityistuomioistuimissa eli markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa oikeudenkayntikulukysymykset naytta-
vat ratkeavan jutun lopputuloksen mukaisesti. Asian havidja velvoitetaan siis korvaamaan toisen asianosaisen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi. Oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuus on toki jokaisessa
tapauksessa erikseen tuomioistuimen harkittavana. Markkinaoikeudesta esityksen valmisteluvaiheessa saa-



18(21)

dun tiedon mukaan hallinnollisissa IPR-asioissa ei toistaiseksi ole ehtinyt syntya vakiintunutta kaytantoa siita,
miten oikeudenkayntikulut jakautuvat valituksen menestyessa. Tama johtuu osittain siita, etta valittajat eivat
paasaantoisesti edes esitd vaatimusta viranomaisen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkayntikulunsa.

Suomen Lakimiesliiton lausunto 6.10.2015

Lakimiesliitto toteaa, ettda markkinaoikeudessa kasiteltavien asioiden maksutaso voi olla varsin korkea pienille
ja keskisuurille yrityksille ja taten heikentaa yritysten oikeusturvaa. Oikeusministeri6 viittaa aiempana tassa
vastineessa esitettyyn.

Tyotuomioistuimen maksut
SAK:n lausunto 6.10.2015

SAK toteaa, ettd oikeudenkdyntikulujen suuruus estaa usein jo nyt oikeusturvan hakemisen, joten maksuja ei
pitdisi nostaa esitetylla tavalla. Esimerkiksi tydtuomioistuimeen esitetty maksun korotus ei SAK:n nakemyksen
mukaan ole kohtuullinen. SAK toteaa edelleen, ettei esityksessa ole perusteltu sita, miksi tydtuomioistuimessa
on samassa asiassa erilaiset maksut riippuen siita, onko kantajana yksityishenkild vai jarjesto.

Oikeusministerio toteaa, ettd tuomioistuinmaksusta olisivat vapautettuja nekin oikeusapua saavat, jotka mak-
savat oikeusavusta korkeankin omavastuuosuuden ja lisdksi oikeusapumaksun. Maksuttomuus ulottuu siten
myo6s muihin kuin taysin varattomiin henkil6ihin. Mita maksuvelvollisiin vireillepanijoihin tulee, yleensa riita-
asiassa asianosaisilla on avustajanaan asianajaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. Riita-asian maksuun
esitetty noin 300—-400 euron korotus vastaa keskimaarin asianajajan alle kahden tunnin palkkiota, joten mak-
sun nousu ei ole merkittava verrattuna oikeudenkdyntikulujen kokonaisuuteen. Asiat, joita useammin ajetaan
itse, esimerkiksi hallinto-oikeusasiat, Iahestymiskieltoasiat ja huoltoriita-asiat, on esityksessa hinnoiteltu 250
euroon.

Ty6tuomioistuimeen esitettyd 2 000 euron maksua on oikeusministerién nakemyksen mukaan pidettava koh-
tuullisena, kun otetaan huomioon toisaalta asian kasittelyn aiheuttamat kustannukset erityistuomioistuimessa
ja toisaalta tyotuomioistuimen tyypillisten vireillepanijoiden (tyonantaja- ja tyontekijajarjestot, tydmarkkina-
laitokset) maksukyky. Esitetynsuuruisenkaan maksun ei ministerion ndkemyksen mukaan voida katsoa muo-
dostuvan oikeuteen paasyn esteeksi. Sen sijaan yksityishenkilon ollessa vireillepanijana 2 000 euron maksu
voisi muodostua kohtuuttomaksi. Vaikka asian kasittelyn kustannukset saattavat olla samat samankaltaisissa
yksityishenkilon tai muun tahon vireillepanemissa asioissa, oikeudenkayntimaksun on vireillepanijan keski-
madraisen maksukyvyn vuoksi perustelua olla erilainen.

Vakuutusoikeuden maksut
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Suomen Yrittdjien lausunto

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd vakuutusoikeuteen esitetty 500 euron oikeudenkayntimaksu voi heikentaa eri-
tyisesti hyvin pienituloisen yrittajan oikeusturvaa estamalla tarpeellisen muutoksenhaun. Lisdksi vakuutusoi-
keudessa kasiteltavissa tapauksissa ei aina ole ennen asian kasittelya selvaa, onko tydskentely tapahtunut
tyosuhteessa vai yrittajana.

Oikeusministerio toteaa, ettd kuten Suomen Yrittdjat lausunnossaan toteaa, vakuutusoikeus toimii sosiaalitur-
va-asioissa ylimpana valitusasteena. Vakuutusoikeuden oikeudenkdyntimaksu on siten rinnastettavissa kor-
keimpiin oikeuksiin esitettyyn 500 euron oikeudenkayntimaksuun. Esityksen valmisteluvaiheessa on katsottu,
ettd maksuttomiksi on tarpeen saataa tarkeimmat sosiaaliasiat. Nama asiat on esitetty sdddettaviksi maksut-
tomiksi paasaantoisesti kuitenkin vain silloin, kun valittajana on sosiaalietuuden hakija. Oikeutta maksutto-
maan tuomioistuinkdasittelyyn ei lahtokohtaisesti ole ndhty tarpeelliseksi laajentaa yrittdjiin ja viranomaisiin.
Vakuutusoikeuteen esitetyt maksusdannokset ovat yhdenmukaisia tdman linjauksen kanssa. Yksittdistapauk-
sissa, joissa esitetty 500 euron maksu olisi kohtuuton esimerkiksi yrittdjan maksukykyyn ndahden, tuomioistuin
voisi esitetyn lain 7 §:n 2 momentin nojalla vapauttaa vireillepanijan maksuvelvollisuudesta. Sama saannds
olisi vakuutusoikeuden harkinnan mukaan kdytettavissa tilanteissa, joissa ei ole ennen kasittelya selvaa, onko
tyoskentely tapahtunut tyosuhteessa vai yrittajana.

Suomen Yrittdjat toteaa lausunnossaan, etta yksittaistapauksiin sovellettava kohtuusharkinta koskisi vain asi-
oita, jotka koskevat henkilén omaa etua tai oikeutta. Oikeusministerio toteaa, ettd kyseisenlaista sddnnosta ei
sisally hallituksen esitykseen. Sdanndsluonnoksen tata kohtaa muutettiin tuomioistuinmaksuja koskevasta
mietinndsta saadun lausuntopalautteen perusteella.

Muuta
Summaaristen asioiden mddrittelyn téismentdminen

Esityksen tarkoituksena on sdilyttda oikeudenkdyntimaksut nykyisellddn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n
mukaisissa kirjallisessa summaarisessa menettelyssa ratkaistavissa riita-asioissa. Jotta tarkoitukseen paastai-
siin, summaaristen asioiden maarittelya lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa tulisi tdismentda. Ehdotukseen
sisdltyva muotoilu kattaa vain yksipuolisella tuomiolla ratkaistavat summaariset asiat. Asia ratkaistaan yksi-
puolisella tuomiolla silloin, kun vastaaja ei anna pyydettya vastausta maaraajassa, han ei ole esittanyt vasta-
uksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai hdan vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti
ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen.

Johdonmubkaisuuden vuoksi sama maksu tulisi perida my0os silloin, kun vastaaja myontaa OK 5 luvun 3 §:n mu-

kaisen kanteen heti oikeaksi. Silloin asia ratkaistaan tuomiolla eika yksipuolisella tuomiolla, mutta se ei aiheu-
ta kardjaoikeudelle kdytanndssa sen enempaa tyota kuin yksipuolisella tuomiolla esimerkiksi vastaajan passii-
visuuden perusteella ratkaistu asiakaan. Saman maksun on hallituksen esityksessa tarkoitettu koskevan
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my0Os summaarisia asioita, jotka jadvat sillensa varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi kun vastaaja maksaa velkan-
sa ja velkoja peruuttaa kanteen sen vuoksi.

Vastaajan asiaperusteella riitauttamassa asiassa maksu olisi 250 euroa, paattyy se sitten asiaratkaisuun, sillen-
sa jaantiin tai esimerkiksi sovinnon vahvistamiseen.

Saannosehdotuksen kyseistd kohtaa ehdotetaan edelld mainituista syistda muutettavan seuraavalla tavalla:
2$
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimddrdisté muutoksenhakua koskevan asian ja muun lainkéyttdasian
kdsittelystd peritddn oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa

karjaoikeus

— yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensé 65
jaényt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 8:ssé tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on
toimitettu suoraan kérdjdoikeuden tietojarjestelméan

— muu yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sil- 86
lensd jadnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia
— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia 250

Eurooppalainen véhdiisiin vaatimuksiin sovellettava menettely ja eurooppalainen maksamismddrédysmenet-
tely

Esitystd ehdotetaan tdsmennettavaksi myos niin, ettad eurooppalaisessa vahaisiin vaatimuksiin sovellettavassa
menettelyssa ja eurooppalaisessa maksamismadrdaysmenettelyssa perittdisiin sama maksu kuin summaarisissa
eli oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetuissa asioissa, niin kuin niista on tahankin saakka peritty.
Asiaryhmat rinnastuvat kaytanndossa kirjallisessa summaarisessa menettelyssa ratkaistaviin asioihin, ja ne
my0s kirjataan karajaoikeudessa S-asioiksi.

Eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn mukaisten asioiden kasittely vastaa kaytanndssa yksipuolisella
tuomiolla ratkaistavia tai mydnnettyja summaarisia (OK 5:3:n mukaisia) asioita. Vuonna 2014 asiaryhman asi-
oista vain 2,5 prosenttia paattyi muuhun kuin yksipuoliseen tuomioon, myontamiseen tai sillensa jaantiin.

Vahaisia vaatimuksia koskevaa menettelya sovelletaan rajat ylittavissa riita-asioissa vaatimuksiin, jotka koske-
vat saatavia, jotka ovat arvoltaan alle 2 000 euroa. N&ita asioita tuli asiat kasittelevaan Helsingin karajaoikeu-
teen 12 kappaletta vuonna 2014; niistd 11:ssd vastaaja ei antanut lainkaan vastausta. Tapauksessa, jossa vas-
taus saatiin, se katsottiin merkityksettomaksi. Asioiden kasittelytapa rinnastuu siten summaarisiin riita-
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asioihin.

Huomioon otettavaksi tulee myos se, ettd eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelys-
td annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 861/2007 ollaan parhaillaan uusimassa.
Asetukseen on tarkoitus sisallyttda yleisluontoinen sadannds, jossa todetaan, etteivat oikeudenkayntimaksut
kyseisessa menettelyssa saa olla kohtuuttomia. Muutosasetus hyvaksyttaneen lopullisesti joulukuussa 2015.

Edelld mainitusta syysta oikeusministerio ehdottaa ehdotetun lain 2 §:n 6 momenttia muutettavaksi seuraa-
vasti:

Riita-asian kdsittelystd eurooppalaisen maksamismédiérdysmenettelyn kdyttéonotosta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta vdhdisiin vaatimuksiin sovellet-
tavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sdddetys-
sd menettelyssd peritdén oikeudenkédyntimaksua 86 euroa.

Asetuksenantovaltuutuksen tdsmentdminen

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa on oikeusministeritlle osoitettu tarkkarajainen asetuksenantovaltuus
tietyista karajaoikeuden hakemusasioiden maksuista.

Pykalan 3 momentissa on asetuksenantovaltuus, joka mahdollistaa hakemusmaksusta sdatamisen myos hovi-
oikeudessa, vaikka ei velvoita siihen. Kyseistad hovioikeuden hakemusmaksua koskevaa sddannosta on esitetty

lakiin, jotta hovioikeutta koskevasta hakemusmaksusta voidaan sdataa tarpeen vaatiessa, esimerkiksi jos ho-

vioikeudessa aletaan peria maksua jostakin uudesta hakemusasiatyyppisesta asiaryhmasta.

Oikeusministerio ehdottaa, ettad vastaavanlainen sdanndos lisataan vastaavista syistd myos karajdoikeutta kos-
kevan asetuksenantovaltuutuksen 3 §:n 1 momentin viimeiseksi lauseeksi: Oikeusministerién asetuksella voi-
daan sddtdd myos muista kérdjdoikeuden hakemusmaksuista.



