Antti Kasvio 23.10.2015

OVATKO HALLITUKSEN TOIMET OIKEANSUUNTAISIA JA RITTAVIA MAAMME OLEELLISIMPIEN UUDISTU-
MISTARPEIDEN KANNALTA? Asiantuntijalausunto eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle hallituksen vuo-
den 2016 talousarvioesityksesta

Innovaatiopolitiikka avainasemassa

Uuden hallituksen ensimmainen budjettiesitys on avainasemassa koko vaalikauden tulosten kannalta. Jos
se ei toteuta politiikan peruslinjaa riittavan selkedsti, tavoiteuralle padaseminen muodostuu paljon vaike-
ammaksi. Siksi vuoden 2016 TMAE:ta on syyta tarkastella nimenomaan strategisesta ndakdkulmasta. Tule-
vaisuusvaliokunnan on perusteltua kdyttda arvioinnissaan myds yhta vaalikautta pidempaa aikaperspektii-
via.

Keskityn hallituksen yleisten tavoitteiden toteutumisen kannalta olennaisimpaan kysymykseen. Kysyn,
miten hyvin budjettiesityksessa on otettu huomioon Suomen innovaatiopolitiikan ongelmat seka miten
esitys palvelee tuon politiikan uudistumisen tarpeita.

Tahan saakka on vditelty 1ahinna siitd, leikkaako hallitus liian rajusti tutkimuksesta ja koulutuksesta. On
myos epadilty, riittavatkd hallituksen esittamat karkihankkeet kompensoimaan leikkaukset ja vetamaan
Suomen talouden uuteen kasvuun. Vaikka keskustelu on ollut valttamatonta ja hyodyllista, se ei ole osunut
ongelman varsinaiseen ytimeen. Tana paivana on pohdittava ennen kaikkea sitd, miksi jo parin vuosikym-
menen ajan tehdyt kunnianhimoiset panostukset tietoperustaiseen kasvuun eivat ole johtaneet toivottuihin
tuloksiin ja miten niistd voitaisiin saada jatkossa enemman irti.

Kysymys on keskeinen siksi, ettd Suomi ei voi paasta uudelle kestavalle kasvu-uralle ennen innovaatiojarjes-
telmamme perusteellista uudistamista. Jos tahan pyritaan, pyrkimyksen tulisi ndkya selvemmin myds halli-
tuksen prioriteeteissa ja nyt kasiteltdvana olevassa budjettiesityksessa.

Nykyisen innovaatiopolitiikan juuret

Suomalaisen innovaatiopolitiikan perustat luotiin 1980-luvulla, jolloin Tekes aloitti toimintansa ja sahko- ja
elektroniikkateollisuus lahti voimakkaaseen kasvuun. Kansallisen innovaatiojarjestelmadn idea omaksuttiin
1990-luvun alussa maassamme harjoitetun tiede- ja teknologiapolitiikan Iahtékohdaksi, ja laaja konsensus
tietoon suunnattujen investointien tason yllapitamisen tarkeydesta sdilyi myos taantumavuosina. Tulokset
ylittivat odotukset Nokian liiketoimintojen |dhtiessd huikeaan kasvuun ja Suomen noustessa vuosituhan-
teen vaihteen tienoilla yhdeksi tietoperustaisen kasvun edelldkavijamaista maailmassa. Tutkimus- ja kehi-
tysmenojen osuus Suomen bkt:sta nousi yli kolmeen prosenttiin eli selvasti yli OECD-maiden keskitson, ja
korkeateknologisten tuotteiden osuus Suomen tavaraviennista kohosi parhaimmillaan ldhes neljannekseen.

Taloustutkijat alkoivat puhua globalisaation uudesta aallosta, jota luonnehtii toimintojen sijoittumista kos-
kevien paatosten hajautuminen jopa yksittdisten tehtavien tasolle (Baldwin 2006). Teollisuusmaita kehotet-
tiin suuntautumaan uusissa kilpailuolosuhteissa mahdollisimman korkean arvonlisdyksen toimintoihin. Et-
lan tutkijat vetosivat kansainvalisen tyonjaon muuttuneeseen logiikkaan rauhoitellessaan matkapuhelin-
valmistuksen ulkomaille siirtymisesta huolestuneita suomalaisia (Pajarinen ym. 2010).

Suomen menestys tietoperustaisena kasvutaloutena jai kuitenkin darimmaisen kapealle pohjalle, eika inno-
vaatiojarjestelmamme kyennyt enda 2000-luvulle siirryttdessa palvelemaan riittdvan hyvin maailman kar-
kiyritysten kanssa kilpailevan Nokian tarpeita. Innovaatiopolitiikkamme havaittiin olevan ajautumassa krii-
siin yhdysvaltalaisten tutkijoiden Sitralle laatimassa raportissa jo viime vuosikymmenen lopulla (Sabel &
Saxenian 2008), mutta raportin laatijoiden varoitukset jdivat vield tuossa vaiheessa vaille huomiota suoma-
laisten paatoksentekijoiden keskuudessa.

Herdédminen todellisuuteen

Suomen asemien haavoittuvuus paljastui nopeasti Googlen, Samsungin ja Applen tuotua markkinoille Noki-
aan verrattuna ylivoimaisia adlypuhelimia ja Microsoftin siirrettyd Nokian aloittaman matkapuhelinliiketoi-
minnan ydinosat Yhdysvaltain lansirannikolle. Tuon shokin jalkeen Suomen talous on stagnoitunut eika
korvaavia kasvun vetureita ole kyetty 16ytamaan. Vaikka tutkimus- ja kehitysmenojen maard on pysynyt
OECD-maiden keskitason yldapuolella, Suomen vienti on lakannut kasvamasta ja viennin teknologinen taso
on pudonnut selvasti seka OECD:n ettd EU:n jasenmaiden keskitason alapuolelle. Suomi on siten palannut
kansainvalisen tyonjaon hierarkiassa korkean arvonlisdayksen toimintoihin keskittyneiden talouksien joukos-
ta tavanomaisten teollisuustuotteiden viejaksi. Nykyinen asemamme ei anna mahdollisuutta ldheskaan
parhaiden vuosien tasoisen elintason yllapitdmiseen, ja toistaiseksi olemme edenneet vasta sopeutumis-
prosessin alkupaahan.

Suomen ohella ei 16ydy toista teollisuusmaata, joka olisi epdonnistunut yhta pahasti innovaatiopoliittisissa
pyrkimyksissddn. Koska vika on itse toimintatavassa, ongelmat eivat ratkea rahalla. Taltad osin ei ole kovin-
kaan suurta merkitysta silld, kanavoituuko rahoitus normaalin budjettimenettelyn vai kdrkihankkeiden vali-



tykselld. Todellisiin edistysaskeliin voidaan paasta vain identifioimalla tehdyt virheet sekd toteuttamalla
niiden korjaamisen edellyttdmat toimenpiteet. Vasta korjausliikkeiden toteuttamisen jalkeen on jarkevaa
ryhtyd merkittdviin lisdpanostuksiin. Mutta tuolloinkin on syytd seurata tarkkaan, toimivatko uudistukset
toivotusti.

Ldhtékohtia tulevalle

Suomessa harjoitetun innovaatiopolitiikan epdonnistumisen syita ei ole eritelty riittavan perusteellisesti,
vaikka kaytettavissa ovat yhdysvaltalaisten tutkijoiden raportin ohella tutkimus- ja innovaationeuvoston
linjausten pohjana olevat arviot'. Jo tamé&nhetkisen tiedon valossa harjoitettua politiikkaa voidaan kuitenkin
arvostella muun muassa liiallisesta kansallisesta sisdanpainkdantyneisyydesta ja valtiokeskeisyydesta. Jat-
kossa tutkimuksen on kehityttava luonteeltaan paljon nykyista kansainvdlisemmaksi, ja sen on liityttava
kiintedsti osaksi laajempaa eurooppalaista tutkimusjarjestelmaa. Samalla toiminnan on muututtava selvasti
nykyista yrittdjamaisemmaksi. Lisdksi sen on demokratisoiduttava niin, etta politiikassa tunnustetaan myos
tavallisten tyopaikkojen tasolta liikkeelle ldhtevan innovaatiotoiminnan ja arjen sosiaalisten innovaatioiden
rooli nyky-yhteiskuntien uusiutumispyrkimyksissa’.

Taman ohella on otettava huomioon, ettd innovaatiotoiminnan paatehtavana on palvella suomalaisen yh-
teiskunnan ja talouden uusiutumiskyrkimyksia suhteellisen pitkan ajan tulevaisuusperspetkiivissa. Siksi in-
novaatiopolitiikassa on otettava huomioon yhteiskunnallisen kehityksen megatrendit, joista tarkeimpiin
kuuluvat ihmiskunnan laajenevien taloudellisten toimintojen ja niiden luonnollisten perustojen vélisen risti-
riidan nopea syveneminen seka hyvinvoinnin epatasaisen jakautumisen aiheuttamat epdoikeudenmukai-
suuden kokemukset ja vakivaltaisten konfliktien uhat. Nyky-yhteiskuntien on pakko muuttaa radikaalisti
vallitsevia kehityssuuntia, jos sivilisaatiomme halutaan ylipaataan sailyvan. Erityisesti lansimaiden on kyet-
tava jatkossa supistamaan oleellisesti ekologisia jalanjalkidan samalla kun niiden on osallistuttava paljon
nykyista aktiivisemmin maailmanlaajuisten kehitysongelmien ratkomiseen.

Etsiessaan pohjaa omalle kasvulleen Suomi tekisi viisaasti pyrkimalla aktiivisesti edessa olevan syvan yhteis-
kunnallisen ja tuotannollisen murroksen eturintamaan. Kestavan kehityksen mukaisten ratkaisujen kehitte-
ly ja kdyttoonotto omassa maassa luovat pohjaa myos yritysten kansainvaliselle menestymiselle. Mutta jos
tahan pyritaan, ensimmaisena askelena tulee olla innovaatiojarjestelméan valjastaminen palvelemaan tavoi-
teltua muutosta.

Miten maamme tulevan selvidmisen avainkysymykset on huomioitu hallitusohjelmassa ja ensi vuoden bud-
jetissa?

Juha Sipilan hallituksen ohjelma tavoittelee sindnsa oikeannimisid asioita eli julkistalouden sopeuttamista,
yritysvetoista kasvua ja kestavaa kehitysta. Elinkeinopolitiikassaan hallitus painottaa kiertotalouden ja puh-
taiden teknologioiden merkitysta. Lisdksi puhutaan kokeiluyhteiskunnasta. Ohjelma ei kuitenkaan viesti
pyrkimyksestd kasvun sisaltdjen kokonaisvaltaiseen muuttamiseen eika kehittamispyrkimyksissa ole vahvaa
kansainvalista ulottuvuutta. Innovaatiopolitiikan uudistaminen ei ole keskeisessd asemassa hallituksen oh-
jelmassa, eika se ole ilmeisesti ollut keskeiselld sijalla mydskdaan ministereita valittaessa ja heidan keskinai-
sesta tyonjaostaan paatettdessd. Ongelmallisena voidaan pitdaa kehitysyhteistyérahojen leikkausten myota
supistuvaa panosta globaalikehityksen ongelmien ratkomiseen.

Budjettiesityksessa erddana ongelmana on sen pohjautuminen nykyndkymien valossa ylioptimistisiin oletta-
muksiin sekd kansainvilisen talouden ettd Suomen osalta’. Menoleikkausten padpaino on kehitysyhteis-
tyossa, koulutuksessa ja tutkimuksessa. Budjettiin ei ole sisallytetty toimia, joiden voitaisiin signaloida halli-
tuksen valmistautumista innovaatiojarjestelman riittdvan perusteelliseen uudelleenarviointiin. Toki tutki-

! Neuvosto toteaa muun muassa, ettd “hyva menestys kansainvalisissa vertailuissa ei ole nakynyt julkisen talouden ja
elinkeinoeldaman uudistumisena ja kilpailukykyna tai kansantalouden tunnusluvuissa. Vertailut ovat enenevasti viesti-
neet tilamme heikkenemisestd. Suomalaisen tieteen asema on kohtuullisen korkea, mutta olemme jaaneet jalkeen
johtavista maista. Korkeakoulu- ja tutkimuslaitoskenttd on hajanainen, voimavaroja kdytetdan tehottomasti. Maail-
manluokan innovaatiojarjestelmastd, laadukkaista tutkimusymparistdista ja muista vahvuuksista huolimatta Suomi ei
ole juuri kyennyt houkuttelemaan ulkomaista osaamista ja pddomaa. Tassa tilanteessa hienosaato ei riitd. Tarvitaan
mittavia uudistustoimia. On luotava jasentynyt kokonaisndkemys innovaatiojarjestelman toimivuudesta ja t&i-
politiikasta” (10). Arviosta huolimatta paaministeri vakuutti julkaisun alkusanoissa Suomen pitkan aikavalin rakenteel-
listen menestystekijoiden kuten koulutuksen ja tutkimuksen olevan kunnossa (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014).

> Monet pohjoismaisen mallin kannattajat vetoavat mielellddan Mariana Mazzucaton analyyseihin, jotka korostavat
julkisen vallan avainroolia viime vuosikymmenten merkittdavimpien innovaatioiden liikkeelleldhddssa (Mazzucato
2013). Suomen tamanhetkisten kehitystarpeiden kannalta relevantimpia ovat kuitenkin nobel-ekonomisti Edmund
Phelpsin taysin vastakkaisiin johtopaatoksiin padtyvat ja perustason itseohjautuvuuden merkitysta korostavat erittelyt
Phelps 2013).
gVenéj‘a‘m ja Brasilian valuuttojen voimakkaan heikentymisen vuoksi dollareissa mitatun maailman kokonaistuotannon
arvioidaan supistuvan kuluvana vuonna noin 2,7 biljoonalla. Edellisen kerran vastaava supistuminen koettiin vuonna
2009. Viimeisimmat tilastotiedot eivat kerro Suomen talouden elpymisesta siten kuin budjetin pohjana olevia arvioita
tehtdessa oletettiin. Tuolloin ei mydskdan osattu ennakoida turvapaikkaongelman tuomia lisdrasitteita.



musrahoitusta, korkeakoulujen toimintaa ja valtion tutkimuslaitosrakennetta ollaan uudistamassa ensi
vuonnakin, mutta enemman business as usual-pohjalta kuin silla radikaalisuudella, jota nykyisten ongelmi-
en syvyys edellyttdisi®. Todellisuudessa kuitenkin innovaatiojarjestelman uudistamisella ja siihen pohjaaval-
la uusien elinkeinotoimintojen kehittamiselld alkaa olla kiire. Suomessa on esimerkiksi saatu jo ensimmaisia
merkkeja hyvin koulutettujen nuorten lisaantyvasta kiinnostuksesta hakeutua ulkomaille. Aivovuodon kas-
vettua laajempiin mittasuhteisiin korjaustoimien toteuttaminen voi olla jo lilan mydhaista.

Ehdotuksia valiokunnan lausuntoon sisdllytettdviksi asioiksi

Ehdotan harkittavaksi seuraavankaltaisten ndakokohtien ottamista tulevaisuusvaliokunnan budjettiesityslau-
suntoon:

e Vuosi 2016 osuu merkittdvadan murrosvaiheeseen seka globaalikehityksen ettd Suomen talouden ja
yhteiskunnan uusiutumiskehityksen nakokulmasta. Kun kyse on myoés uuden vaalikauden ensim-
maisesta budjetista, siind on syyta ottaa riittavasti huomioon myo6s yhteiskunnan pidemman ajan
kehitystarpeet. Ne liittyvat ennen muuta luonnonvarojen ehtymiseen, ymparistdongelmien syve-
nemiseen, maailmanlaajuisten kehitysongelmien pahenemiseen, niiden aiheuttamiin yhteiskunnal-
lisiin jannitteisiin seka lisdantyviin vakivaltaisten yhteenottojen uhkiin. Suomen osalta ensisijaisia
ovat julkistalouden vakauttamisen ohella uusien kasvun veturien I6ytaminen ja yhteiskunnan ylei-
sen uusiutumiskyvyn parantaminen.

e Budjetissa ei ole otettu riittavasti huomioon Suomen innovaatiopolitiikan uudistamisen tarpeita.
Tulevaisuusvaliokunta pitaa tarkeana, ettad hallitus varaa jo ensi vuoden budjetissa tarvittavat re-
surssit Suomessa harjoitetun innovaatiopolitiikan kokonaisvaltaiselle uudelleenarvioinnille niin, etta
aiemmin tehdyt virheet kyetdan korjaamaan ja etta korjaustoimet luovat pohjan tutkimus- ja kehi-
tysrahoituksen pitkdjanteiselle kehittamiselle.

e Suomen kehitys kytkeytyy vuosi vuodelta suoremmin muualla maailmassa tapahtuviin muutoksiin.
Siksi on tarkea huolehtia siitd, ettd niin innovaatiojarjestelmaa uudistaessaan kuin elinkeinopolitii-
kassaan hallitus ottaa johdonmukaisesti huomioon lisddantyvan kansainvalisyyden vaatimukset. Sa-
malla on tdrkea huolehtia siitd, ettd Suomi kantaa oman vastuunsa maailmanlaajuisten kehityson-
gelmien ratkaisemiseksi tehtavasta tyosta. Tata tehtdvaa ei ole mahdollista suorittaa ilman riittavia
rahallisia panostuksia.
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