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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI KEHITYSVAMMAISTEN
ERITYISHUOLLOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA (HE 96/2015 vp)

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettua la-
kia (529/1977; jaljempéana kehitysvammalaki) siten, ettd se tayttad vammaisten henki-
|6iden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen ratifioinnille asetetut vaatimukset. La-
kiin lisattaisiin saanndkset toimenpiteista itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoi-
keuden tukemiseksi, rajoitustoimenpiteiden kayton vahentamisestd sekd rajoitustoi-
menpiteiden kaytolle asetettavista edellytyksista. Lakiin sisallytettaisiin myos saannok-
set rajoitustoimenpidettad koskevan paatdksen tai muun ratkaisun tekemisessa nouda-
tettavasta menettelysta.

Valmistelun tukena on toiminut sosiaali- ja terveysministerion johdolla epavirallinen
tyoryhma, jossa myos oikeusministerio on ollut edustettuna. Oikeusministerié on anta-
nut lisdksi lausuntonsa valmisteilla olleesta lakiehdotuksesta.

Oikeusministerio on pitanyt tarkeand, ettd kehitysvammalaissa pyritaan positiivisin
toimintavelvoittein edistamaan erityishuollon kohteena olevien kehitysvammaisten
henkildiden itsemadardaamisoikeuden toteutumista ja sdadannelldaan vain sellaisista rajoi-
tustoimista, jotka ovat kehitysvammaisten erityishuollon erityispiirteet huomioon otta-
en sen toteuttamiseksi valttamattomia.

Oikeusministerion esittamat nakokohdat on otettu keskeisilta osin huomioon esityksen
jatkovalmistelussa. Lakiehdotuksesta on poistettu lausuntokierroksen jialkeen useita
ongelmallisia sédnndsehdotuksia.

Vammaissopimus on oikeusministerion kasityksen mukaan mahdollista ratifioida ol-
koonkin, ettd YK:n vammaisten oikeuksien komitean suosituskaytanto on alati kehitty-
vaa ja ettd komitea on aivan tuoreimmissa kannanotoissaan korostanut henkilén oman
ja vapaan tahdon merkitysta hoitoon maaraamisessa ja hoidon antamisessa.
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Rajoitustoimien sddntely

Rajoitustoimenpiteitd koskeva sadantely on lakiehdotuksessa rajattu koskemaan lahinna
sellaisten terveytta tai turvallisuutta valittomasti ja vakavasti uhkaavien tilanteiden hal-
lintaan saattamista, joka on tarkoitettu korvaamaan rikoslain hatavarjelua ja pakkotilaa
koskevien sadannosten soveltamista. Laissa sdaddettyja rajoitustoimia olisivat kiinnipita-
minen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilontarkastus seka lyhytaikainen erilldan
pitdminen. Rajoitustoimenpiteiden kayton soveltamisala on ehdotettu rajattavaksi sel-
laisiin ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoéihin ja laitoksiin, joiden kaytettavis-
sa on riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemus.

Ehdotettua sdantelya on arvioitu esityksen sdaatamisjarjestysperusteluissa perustuslain
useiden perusoikeussaanndsten kannalta. Saantely koskee etenkin perustuslain 7 §&:n 1
momentissa turvattuja oikeuksia henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
perustuslain 9 §:n 1 momentissa vahvistettua liikkumisvapautta, perustuslain 10 §:n 1
momentissa turvattuja yksityiseldman suojaa ja henkilotietojen suojaa sekd perustus-
lain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa. Ehdotus toteuttaa osaltaan perustuslain 19
§:n 3 momentin julkiseen valtaan kohdistuvaa perustuslaillista toimeksiantoa turvata,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetadan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspal-
velut. Sdantelya on lisdksi arvioitu julkisen hallintotehtdavan antamista koskevan perus-
tuslain 124 §:n kannalta ottaen huomioon, ettd kehitysvammaisten erityishuoltoa voi-
daan antaa myos yksityisen yllapitamissa tehostetun palveluasumisen yksikdissa tai lai-
toksissa.

Ehdotetuille rajoitustoimille voidaan esityksessa mainituista syistd katsoa olevan kehi-
tysvammaisten erityishuollon alalla perusteltu tarve. Oikeusministerio ei pida sdaantelya
talta osin valtiosaantéoikeudellisesti ongelmallisena. Lakiehdotuksen rakenne ei tosin
nayta kaikilta osin vastaavan siihen lausuntokierroksen jalkeen tehtyja muutoksia. Esi-
merkiksi rajoitustoimien kayton ennakointi palvelu- ja hoitosuunnitelmassa ei sovellu
ehdotetunkaltaisten, akuutteihin vaaratilanteisiin tarkoitettujen rajoitustoimien saante-
lyyn. Ehdotettu 42 a §:n 2 momentin 5 kohta olisikin asianmukaisinta poistaa lakiehdo-
tuksesta. Myoskdan rajoitustoimenpiteiden kdyttod koskeva yleissdannos ei ole taysin
luontevasti sovitettavissa ehdotettuihin rajoitustoimisdannoksiin. Valmisteilla olleesta
lakiehdotuksesta poiketen esimerkiksi kiinnipitamista koskevaa 42 f §:d3 on perustelu-
jensa mukaan tarkoitettu voitavan soveltaa voimankayttovaltuuden tapaan myds muun
rajoitustoimen toteuttamiseksi. Lahtokohdaksi on asetettava, etta kiinnipitdmiseen ryh-
tymiseltd on edellytettdva kaikkien 42 d §:ssa sdadettyjen kriteerien tayttymistd sen
kayttotarkoituksesta riippumatta.

Oikeusministerio pitaa erityisen hyvana sita, etta lakiehdotuksesta on jatkovalmistelus-
sa poistettu sellaiset rajoittavien véalineiden ja asusteiden kayttoa seka hoidollisia rajoi-
tustoimia koskevat sadannésehdotukset, joita sisaltyi myds eduskunnan kasittelyssa rau-
enneeseen sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuslakia koskevaan
esitykseen (HE 108/2014 vp). Kyse on sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillisesta toi-
minnasta, jonka sisalto ei ole oikeusministerion mielesta perusoikeusnakdkulmasta tyh-
jentavasti madriteltavissa eika asianmukaisesti lainsdadannolla ratkaistavissa.
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Suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollossa suoritettavista toimenpiteistd on mahdollista
ymmartaa eriasteisiksi perusoikeuksien rajoituksiksi. Lisaksi se, ettd oikeutus rajoittavi-
en valineiden kayttoon tai muiden rajoitustoimiksi luonnehdittavien hoitotoimenpitei-
den suorittamiseen haettaisiin varsin arvostuksenvaraisiin perusteisiin nojautuvista
toimivaltasddannoksistd, saattaisi vaarantaa lainsaatdjan tarkoituksen toteutumisen ja
johtaa pahimmillaan huonojen hoitokdytantdjen legitimointiin tavalla, jota ei voida pi-
taa oikeus- eika yhteiskuntapoliittisestikaan tavoiteltavana.

Oikeusministerio katsoo, ettd hoidolliset ja huollolliset toimet tulee vastaisuudessakin
jattaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stod sitovan ammatillisen saantelyn ja sen
taustalla olevien ammattieettisten periaatteiden varaan. Potilaan asemasta ja oikeuk-
sista annetun lain (785/1992) ohella keskeisid sdaadoksia ovat talta osin terveydenhuol-
lon ammattihenkil6istd annettu laki (559/1994) seka terveydenhuollon laitteiden am-
mattimaista kayttdéa sadnteleva laki sosiaali- ja terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeis-
ta (629/2010). Luonnollisesti myds perustuslain perusoikeusperiaatteet on otettava
huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa.

Oikeusturva

Erityishuollossa olevan henkilon oikeusturva rakentuu ehdotetunkaltaisessa sdantely-
yhteydessa olennaisilta osin sen varaan, etta toimivaltasaannoksia osataan soveltaa oi-
kein ja lain hengen mukaisesti. Siksi on tarkeaa, etta saanndsperusteisesti huolehditaan
henkil6ston ammatillisesta patevyydesta ja toiminnan tehokkaasta valvonnasta. Oike-
usministeriolla ei ole talta osin huomauttamista lakiehdotuksesta.

Perusoikeuksien toteutumisen ja oikeusturvan kannalta on lisdksi merkityksellista, etta
henkil6kohtaisen vapauden rajoittamisen mahdollistava paatoksentekojarjestelma suo-
jaa itsessdaan henkilon oikeuksia tilanteessa, jossa paatoksenteon kohteena olevalla
henkilolla ei valttamattd ole edellytyksia kayttda prosessuaalisia oikeusturvakeinoja.
Taman on katsottava edellyttdvan muutoksenhakuoikeuden ohella riittdvdn monipor-
taista paatoksentekojarjestelmaa. Lisdksi on sdaanndsperusteisesti varmistuttava siita,
ettd tahdosta riippumattomaan menettelyyn voidaan ryhtya vain viimesijaisena vaihto-
ehtona ja ettd jarjestelma sisdltdd muutoinkin asianmukaiset takeet mielivaltaa vas-
taan.

Valmisteilla olleeseen lakiehdotukseen sisdltyneet poistumiskieltoa koskevat sdannok-
set merkitsivat sita, ettd erityishuoltoa saavien henkiléiden lilkkkumisvapauden rajoitta-
misesta olisi paatetty henkilon kayttdytymisen ja olosuhteiden perusteella erikseen
myos tahdosta riippumattoman huollon osalta. Esitykseen sisaltyvasta lakiehdotuksesta
ilmeneva lahtokohta sen sijaan on, ettd tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon
maaraamispaatos sisaltda itsessdan vapaudenriistoa koskevan paatoksen ja siten oi-
keuden estdd henkil6d poistumasta toimintayksikosta. Vapaaehtoisen erityishuollon
kohteena olevan henkilon liikkumisvapauden rajoittamisesta ei laissa sadadettaisi.

Jatkovalmistelussa on omaksuttu kasitys siitd, etta nykyista kaytantda, jossa erityishuol-
lossa oleville kehitysvammaisille henkilGille tarkoitettujen tehostetun palveluasumisen
yksikdiden ja laitosten ulko-ovet pidetdadan padsaantdisesti lukittuina, ei ole pidettava
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liikkumisvapauden rajoituksena, jos muilla kuin tahdosta riippumattomassa erityishuol-
lossa olevilla henkil6illda on mahdollisuus halutessaan poistua yksikdsta.

Esityksen lahtékohtaan on sindnsda mahdollista yhtya. Vaikka lakiehdotuksessa tarkoite-
tuissa vapaaehtoisen erityishuollon tilanteissa ei ole huostaanottopadatokseen rinnastu-
vaa hallintopaatosta, erityishuollon tuottajalla on katsottava olevan tehtavansa perus-
teella velvollisuus huolehtia erityishuollon kohteena olevan henkilon terveydesta ja tur-
vallisuudesta.

Oikeusministerio pitdaa saantelyn perusoikeusvaikutusten vuoksi sen sijaan ongelmalli-
sena, ettei esityksesta kay ilmi, kuka tai mika taho suorittaa erityishuollon johtoryhman
maaraaman ja tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maardaamisen edellytyksena
olevan tutkimuksen (33 §) ja mitd seikkoja asianomaisessa tutkimuksessa on tarkoitus
selvittda. Lakiehdotusta on talta osin tasmennettava.

Lakiehdotukseen sisaltyvat muutoksenhakua koskevat saanndkset on valmisteltu yh-
teistyossa oikeusministerion kanssa. Lakiteknisena yksityiskohtana voidaan mainita, et-
ta ehdotetussa 81 a §:ssa lienee tarkoitus rajata vain tahdosta riippumattomaan hoi-
toon liittyva paatoksenteko ja tahdosta riippumattoman erityishuoltoon liittyvan eri-
tyishuolto-ohjelman hyvaksymispaatos oikaisuvaatimuksen ulkopuolelle. Pykadlaa on
siksi syyta tarkistaa seuraavasti:

”"Muun kuin tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista tai lopettamista
koskevaan pddtdkseen taikka muuhun kuin tahdosta riippumattomaan erityis-
huoltoon liittyvén yksilollisen erityishuolto-ohjelman hyvaksymista koskevaan
padtokseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa
(434/2003) sdadetaan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa sda-
detdan.”



