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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 96/2015)

Lakiehdotuksen tarkoituksena on lisata kehitysvammaisten erityishuollosta annet-
tuun lakiin nykyista tasmallisemmat sdaannokset perusteista, joilla kehitysvammai-
sen henkilon itsemaaraamisoikeutta voidaan rajoittaa. Lisdksi laissa saddettaisiin
puitteista, joiden rajoissa rajoitustoimenpiteiden kayttaminen on sallittua. Saan-
telylla on erityisesti vaikutusta henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
suojan kannalta. Sitd on perusteltua arvioida myds hallintotehtavien ulkoistamista
maarittelevien edellytysten kannalta.

Vastaavia kysymyksia on jo arvioitu verraten monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti
rauenneessa hallituksen esityksessa laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan it-
semaaraamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytén edelly-
tyksista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 108/2014 vp). Myds tuon esityksen
perustuslakivaliokuntakasittelyssa esitetyt nakékohdat ovat edelleen valtiosaan-
tooikeudellisesti relevantteja. Padosa niista voidaan kohdistaa myos kehitysvam-
maisten erityishuollon toteuttamista saantelevaan lakiehdotukseen.

Oikeus henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykdlan 3 momen-
tin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta
riistda mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadadettya perustetta. Vapaudenmenetyk-
sen laillisuus tulee voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menet-
taneen oikeudet turvataan lailla.

Perustuslain 7 §:33 sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 5 artikla, jonka 1 kappaleessa on maaritelty tilanteet, joissa vapauden
rajoittaminen on mahdollista. Vapaudenriisto voi tapahtua ainoastaan lain maa-
raamassa jarjestyksessa, kun nama edellytykset tayttyvat.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on myods mahdollistaa vammaisten henkildi-
den oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen voimaansaattaminen. Eduskunta on
3.3.2015 hyvaksynyt yleissopimuksen ja samalla edellyttdnyt, ettd ennen yleisso-
pimuksen ratifioinnin loppuunsaattamista varmistetaan, ettad sopimuksen 14 artik-
lan ratifioinnin edellytykset tayttyvat kansallisessa lainsdaadannossa.

Yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohta turvaa vammaisten henkildiden yhdenvertai-
sen mahdollisuuden nauttia oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja turvalli-
suuteen. Sen mukaan sopimuspuolten tulee turvata, etteivat vammaiset henkil6t



joudu laittoman tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen vapau-
denriiston tulee tapahtua lainmukaisesti. Vammaisuus ei sinansa ole peruste, joka
voisi oikeuttaa vapaudenriiston.

Hallituksen esitykseen sisaltyy seikkaperdinen selvitys ja laajahko arviointi saan-
nosehdotusten suhteesta perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin, ihmisoi-
keuksiin ja YK:n yleissopimukseen. Naita nakokohtia ei ole tassa tarpeen toistaa.
Seka saannosehdotuksiin etta niiden perusteluihin sisaltyy kuitenkin perusoikeuk-
sien kannalta eraita ongelmallisia piirteita.

Tahdosta riippumaton ja vapaaehtoinen erityishuolto

Lakiesityksen 32 §:n 1 momentin saannds on muotoiltu yleissopimuksen 14 artik-
lan edellyttamalla tavalla siten, ettd vammaisuus sindnsa ei ole peruste, joka oi-
keuttaa hoitoon madraamisen henkilén tahdosta riippumatta. Vaikka tata normi-
tason saantelya yleissopimuksen mukaisesti sovellettuna voidaan pitaa riittavana,
esityksen perusteluissa esitetyt arviot saattavat olla omiaan olennaisesti heikenta-
maan laintasoisen peruslinjauksen merkitysta.

Perustelujen mukaan (s. 53-54) tahdosta riippumaton ja vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva erityishuolto eivat sisallollisesti ole taysin erotettavissa toisistaan, eika nii-
den valista rajaa ole katsottu olevan mahdollista eika tarkoituksenmukaista tehda
selvapiirteisemmaksi lainmuutoksen yhteydessa. Erityisen hammentavana voi-
daan lakiehdotuksen tavoitteiden kannalta pitda perusteluissa esitettya tahdosta
rilppumattoman ja vapaaehtoisen hoidon taysimittaista samaistamista:

”Lain 38 §:n saanndksesta ilmenevan perusajatuksen mukaan myos tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon maaratty henkil6 on erityishuollon piirissa
ensisijaisesti omasta tahdostaan. Toisaalta vapaaehtoisen erityishuollon jar-
jestaminen ei aina perustu kehitysvammaisen henkilén omaan tahdonilmai-
suun. Lainsaatajan tarkoituksena ei ole ollut eika nytkaan ole tarkoitus aset-
taa rajaa vapaaehtoisen ja tahdosta riippumattoman erityishuollon vilille
niin jyrkaksi ja ehdottomaksi, etta se muodostuisi esteeksi kussakin yksittais-
tapauksessa tarvittavan hoidon, huolenpidon ja kuntoutuksen jarjestami-
selle.”

Perusteluissa esitetyt arviot perustuvat selvasti erdanlaiseen laitosvallan ideaan.
Sen mukaan henkilén perusoikeuksia voidaan rajoittaa pelkastaan silla perus-
teella, ettd hanta hoidetaan laitoksessa ja hoidon tavoitteita pidetdaan hyvina. Lai-
tosvallasta kuitenkin luovuttiin perusoikeuksien rajoitusperusteena viimeistaan
perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1995. Perusoikeusuudistuksessa sa-
nouduttiin selkeasti irti sellaisesta kasityksestd, etta tietyn ihmisryhman perusoi-
keuksia voitaisiin suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan
perusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49).

Kussakin yksittdistapauksessa tarvittavan hoidon, huolenpidon ja kuntoutuksen
jarjestaminen on epdilematta keskeisen tarkea ja hyvaksyttava tavoite. Pelkastdaan



tietty, hyvaksyttavakadn tavoite ei kuitenkaan voi oikeuttaa poikkeamaan yleisso-
pimuksen perusvaatimuksista ja lain saannoksista. Jos laitoshuollossa olevan hen-
kilon perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista saadettava lailla ja ne tulee
voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta
(PeVL 5/2006 vp; PeVL 34/2001 vp). Esitettyjen arvioiden sisdlté huomioon ottaen
kysymys ndyttadisi olevan myds valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisesta perus-
telulainsadadannosta, joka esitetylla tavalla toteutettuna vaarantaisi yleissopimuk-
sen ja saadettavan lain noudattamisen.

Vastaava arvio voidaan erityisesti perusoikeusrajoitusten tasmallisyyden, tarkka-
rajaisuuden ja lakiperustaisuuden vaatimusten kannalta esittaa perustelulausu-
masta, jonka mukaan: ”Raja toisaalta hyvan hoidon ja huolenpidon, toisaalta rajoi-
tustoimenpiteen kdyton valilla ei aina ole selkea ja tarkkarajainen.” (s. 56) Samalla
tavalla ongelmallista lahestymistapaa konkretisoivat esimerkiksi arviot, joiden mu-
kaan “rajoitustoimenpiteita voidaan kohdistaa my6s muihin kuin tahdosta riippu-
mattomassa erityishuollossa oleviin henkiloihin” (s. 55) ja "kaytantoa, jossa erityis-
huollossa oleville kehitysvammaisille henkildille tarkoitettujen tehostetun palvelu-
asumisen yksikdiden ja laitosten ulko-ovet pidetaan paasaantoisesti lukittuina, ei
ole pidettava perusoikeusrajoituksena” (s. 56).

Perusoikeuksien toteuttamisen edellytyksia olisi ndiden keskeisten rajanvetojen
alueella tarpeellista tasmentaa sdaddettavassa laissa. Sikali kuin perusoikeuksiin —
esimerkiksi vapaaseen liikkumiseen — kohdistuvat rajoitukset ovat valttamattomia,
myos niiden edellytykset tulisi saataa lailla. On ilmeista, etta yleissopimuksen voi-
maantulo ja lainsadadannon tasmentaminen edellyttavat lisaksi vakiintuneiden kay-
tanteiden uudelleenarviointia ja nykyisten toimintatapojen muuttamista. Yleisso-
pimuksen velvoitteita ja lain soveltamista koskevaan perehdyttamiseen ja koulu-
tukseen tulisi niin ikaan kohdentaa resursseja perusoikeuksien turvaamisvelvolli-
suuden toteuttamiseksi.

Pdicitoksenteko tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta

Lakiehdotuksen 38 §:n mukaan on vahintdaan puolivuosittain uudelleen selvitet-
tava, ovatko edellytykset maarata henkilo erityishuollon toimintayksikkéon tah-
dostaan riippumatta edelleen olemassa. Paatoksentekomenettelysta sdadetaan
33 §&:n 3 momentissa, jota koskevan ehdotuksen mukaan erityishuollon johto-
ryhma paattaa tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta, kun tutkimus on
suoritettu. Myos jatkamispaatos on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Tahdosta riippumatonta hoitoa koskevaa paatéksentekomenettelyd on perustel-
tua arvioida siltd kannalta, ettd henkilokohtaista vapautta ei perustuslain 7 §:n 3
momentin mukaan saa riistda mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdadettya perus-
tetta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) artiklan mukaan keneltdkaan ei saa
riistda hdanen vapauttaan paitsi kyseisessa artiklan kohdassa mainituissa tapauk-
sissa ja lain maaraamassa jarjestyksessa. Lisdksi jokaisella on perustuslain 21 §:n 2
momentin mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.



Naitad yleissdannoksia tasmentda erityisesti vammaisten henkildiden osalta vam-
maisyleissopimuksen 14 artikla, jonka 1 kohta turvaa vammaisten henkiléiden yh-
denvertaisen mahdollisuuden nauttia oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja
turvallisuuteen. Sopimuspuolten tulee turvata, etteivdat vammaiset henkilot joudu
laittoman tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen vapaudenriis-
ton tulee tapahtua lainmukaisesti. Vammaisuus ei itsessaan missaan tapauksessa
oikeuta vapaudenriistoon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(1) artiklan vaatimuksia selventavadssa tuomi-
ossa X v. Suomi (EIT 2012) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi, etta Suomen
mielenterveyslain mukainen menettely tahdosta riippumattoman hoidon jatka-
miseksi ei sisdltanyt riittavaa turvamekanismia mielivaltaa vastaan, koska poti-
laalla ei ollut mahdollisuutta saada toista, rippumatonta mielipidetta tai hoidon
tarpeen arviointia ennen tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista koskevaa
padtdksentekoa (tuomion kohta 169). Lisdksi laki ei Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen mukaan antanut potilaalle mahdollisuutta saattaa tahdosta riippumatto-
man hoidon edellytyksid arvioitaviksi hoidon aikana (tuomion kohta 170). Nailla
perusteilla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta Suomen kansallinen
lainsdadanto ei tayttanyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen
perusvaatimuksia. Tuomio johti ndma puutteet korjaaviin muutoksiin mielenter-
veyslaissa. Muutokset sdadettiin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
(PeVL 5/2014 vp).

Vastaavanlainen arviointi on paikallaan kohdistaa kasiteltavana olevaan lakiehdo-
tukseen, jonka laadinnassa ei ilmeisesti ole otettu huomioon edelld mainittua Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota X v. Suomi. Paatdsvaltaa tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaraamisessa kayttaa kehitysvammaislain 23 §:n mu-
kaan erityishuollon johtoryhmad, jonka jasenina on vahintaan kolme kuntayhtyman
johtavaa viranhaltijaa siten, ettd edustettuna on ladketieteellinen, kasvatustieteel-
linen ja sosiaalihuollollinen asiantuntemus. Jaoston asettaa kunnanvaltuusto (Kun-
tal 30 §), ja asioiden kasittelysta erityishuollon johtoryhmassa on soveltuvin osin
voimassa mita kuntalaissa kunnanhallituksen jaostosta saddetdaan. Kunnanhallitus
ei kuitenkaan saa ottaa kasiteltdvakseen jaoston pdatOsvaltaan kuuluvaa asiaa
(Kuntal 92.5 §). Erityishuollon johtoryhmaa voitaneen nama seikat huomioon ot-
taen pitda sellaisena erityishuollon toimintayksikkoon nahden ulkopuolisena ja
siitd rippumattomana toimielimenad, joka paattaa voi paattaa maarayksen antami-
sesta ja jolla on riittava asiantuntemus (vrt. samoin X v. Suomi, kohta 165).

Paatoksenteossa on muiltakin osin turvattava menettelyn lainmukaisuus ja mieli-
vallan kielto. Talta kannalta pdatoksenteon riippumattomuutta ja objektiivisuutta
turvaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttamalla tavalla lisdksi se, etta
lakiesityksen 33 §:n 1 momentissa tarkoitetun tutkimuksen ilmeisesti tekisi toimin-
tayksikon ulkopuolinen, riippumaton ja asiantunteva taho, joka arvioi ja antaa lau-
sunnon tahdosta riippumattoman hoidon tarpeesta. Lakiehdotukseen ei kuiten-
kaan sisdlly sadannoksia asiantuntijasta eikd tdman ulkopuolisuudesta, riippumat-
tomuudesta ja kelpoisuudesta. Nama perusvaatimukset tulisi siksi maaritelld
laissa.



Tuomiossa esitetyt linjaukset huomioon ottaen tahdosta riippumattomassa hoi-
dossa olevalle henkil6lle tulisi saataa oikeus pyytaa omalla kustannuksellaan arvio
myo0s itse valitsemaltaan asiantuntijalta. Tahdostaan riippumatta toimintayksik-
koon maaratylla henkil6lla tulee lisaksi olla lakiin perustuva itsendinen oikeus
saada maarayksen jatkamisen edellytykset arvioitaviksi tahdonvastaisen hoidon
kestdessa ja siis jo ennen enimmaisajan tayttymista.

Oikeusturva ja asianmukainen menettely
Maéddirdys tutkimukseen

Lakiehdotuksen 33 §:n 1 momentin mukaan erityishuollon johtoryhma voi saan-
noksessa maadritellyin edellytyksin maarata henkilon toimitettavaksi tutkimuk-
seen. Koska tutkimus voitaisiin maarata tehtavaksi vastoin henkilon tahtoa, tutki-
muksen tekeminen sisaltaa julkisen vallan kayttoa. Maarayksella voitaisiin rajoit-
taa henkilokohtaista vapautta ja silla mahdollisesti puututtaisiin myds perusoikeu-
tena turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tutkimuksen tuloksilla
olisi ilmeisesti ratkaiseva merkitys arvioitaessa edellytyksia maarata henkilé hoi-
toon tahdostaan riippumatta, joskin ehdotetun 33 §:n 3 momentin mukaan riitta-
vaa olisi pelkdstaan se, etta tutkimus on suoritettu.

Maardystoimivalta on varsin laaja ja rajoitukseton. Ehdotetuista sdannoksista ei
esimerkiksi kay ilmi, minkasisaltdiseen ja -laajuiseen tutkimukseen henkild voidaan
maarata, eika sekdan mika taho voi tehda tutkimuksen ja mita kelpoisuusvaati-
muksia tutkimuksen tekijalle asetetaan. N&iltd osin sddntelya on perusteltua tas-
mentada oikeusturvasyista seka tutkimuksen riippumattomuuden ja asianmukaisen
menettelyn toteuttamiseksi. Laissa olisi myds mahdollista selvyyden vuoksi sdataa,
ettd erityishuollon johtoryhman paatoksenteossa pitda ottaa huomioon myos tut-
kimuksen tulokset mahdollisen muun selvityksen ohella (esimerkiksi: “Kun tutki-
mus on suoritettu, ja mddrdyksen antamisen edellytykset on siiné selvitetty, eri-
tyishuollon johtoryhma paattaa ...). Tosin tdma velvoite perustuu asian selvitta-
mista ja paatoksenteon perusteita madritteleviin hallintolain sdadannoksiin, mutta
selvyyden vuoksi olisi perusteltua sdataa asiasta tassa yhteydessa erikseen.

Valituskielto

Lakiehdotuksen 81 b §:n 2 momentin mukaan erityishuollon johtoryhman 33 §:n
1 momentin nojalla tekemaan paatokseen, jolla se on maarannyt henkilén toimi-
tettavaksi tutkimukseen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Valituskielto sisaltyy
jo alkuperaiseen lakiin vuodelta 1977, mutta sen sailyttdmista ei ole perusteltu esi-
tyksessa. Valituskieltoa voidaan tallaisessa tilanteessa pitda ongelmallisena seka
paatosvallan merkittdvyyden ja laajuuden lisdksi myds siksi, ettd maarayksella
puututaan henkilon perusoikeutena suojattuihin oikeuksiin. Se on lisdksi ongel-
mallinen siltd kannalta, ettd jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saat-
taa oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi.



Tutkimusmaaraykseen kohdistuvan valituskiellon ongelmallisuutta vahentaa tosin
jossain maarin se, etta tutkimuksen perusteella tehtava paatos on valittomasti alis-
tettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi, jos henkilé6 maarataan tahdonvastai-
seen hoitoon. Mikali tallaista hoitomaaradysta ei anneta, henkildlla ei kuitenkaan
valituskiellon vuoksi olisi oikeutta saattaa oikeuttaan ja velvollisuuttaan koskevaa
tutkimusmaarayspaatosta tuomioistuimen kasiteltavaksi. Esitetyt ndkokohdat
edellyttavat valituskiellon poistamista laista. Valitusoikeus voidaan talta osin maa-
ritella esimerkiksi siten kuin mielenterveyslain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 92/2015 vp) 24 §:n 3 momentissa.

Hallintotehtdvidn antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitykseen sisdltyy sdadannoksia, joiden nojalla myos yksityisen sosiaalihuollon yksi-
koilla olisi toimivalta tehda rajoitustoimenpiteitd koskevia paatoksia ja muita rat-
kaisuja. Samoin rajoitustoimenpiteiden toteutus voi kuulua muun henkilén kuin
julkisyhteison virkasuhteisen henkilostén tehtaviin. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia ei kuitenkaan maariteltadisi muulle kuin viranomaiselle.

Saannokset ovat merkityksellisid perustuslain 124 §:ssa julkisten hallintotehtavien
ulkoistamiselle maariteltyjen edellytysten ja rajoitusten kannalta. Myos talta osin
esityksen perusteluissa on varsin tarkasti selvitetty ja arvioitu ehdotuksen suh-
detta perustuslain 124 §:n vaatimuksiin. Esitettyihin arvioihin ei ole huomautta-
mista.



