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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 96/2015 vp eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmana kirjallisena lausuntona hallituksen
esityksestd HE 96/2015 vp esitidn kunnioittaen seuraavan:

Tausta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuoltoa
koskevaa lakia vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen ratifioinnin edellyttdmalld tavalla. Asia liittyy eduskunnan yleissopi-
musta hyvaksyessddn tekemddn lausumaan, jonka mukaan ennen vammaisyleissopi-
muksen ratifioinnin loppuun saattamista varmistetaan, ettd sopimuksen henkilén vapa-
utta ja turvallisuutta koskevan 14 artiklan ratifioinnin edellytykset tayttyvat kansallises-
sa lainsdadannossa (EV 325/2014 vp). Sopimuksen 14 artikla kieltdd mielivaltaisen ja
laittoman vapaudenriiston ja edellyttdd muun ohella, ettd vammaiset henkilot yhdenver-
taisesti muiden kanssa nauttivat oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen ja ettd mahdol-
linen vapaudenriisto tapahtuu lain mukaisesti eikd vammaisuuden olemassaolo missdan
tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon. Samoin artiklassa edellytetdan, ettd vapauden-
riiston kohteeksi joutuneille vammaisilla on yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus kan-
sainvilisen oikeuden mukaisiin oikeussuojatakeisiin ja ettd heitd kohdellaan vam-
maisyleissopimuksen tavoitteiden mukaisesti muun muassa tekemalla kohtuullisia mu-
kautuksia.

Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan lain muutostarpeet eivat kuitenkaan liity
yksinomaan tdhdn vammaisten oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Kehitysvam-
maisten erityishuollosta annettu laki on alun perin sdadetty vuonna 1977 eika se muu-
tenkaan tdytd niitd vaatimuksia, joita perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavalla saantelylle
nykyisin asetetaan. Esimerkiksi erityishuollossa olevaan henkil66n kohdistuvasta pakos-
ta, siis kdytadnnossa heidan perusoikeuksiinsa puuttuvista rajoitustoimenpiteistd, saade-
taan nykyisin voimassa olevassa laissa hyvin avoimella sddnndkselld, joka ei mitenkaan
vastaa endd perusoikeuksia rajoittavalta sddntelylta edellytettya tdsmallisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimusta. Viimeistddn perusoikeusuudistuksesta alkaen Suomessa on
myos selvasti irtisanouduttu sellaisesta kasityksestd, ettd tietyn ihmisryhméan perusoi-
keuksia voitaisiin suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan pe-
rusteella (ks. HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49). On itse asiassa hyvinkin huolestuttavaa, etta



ylimmat laillisuusvalvojat ovat kiinnittdneet kehitysvammalaissa oleviin ongelmiin huo-
miota hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla jo vuodesta 1996 lukien ja vasta nyt, 20
vuoden jalkeen, tilannetta on ryhdytty korjaamaan.

Nahdakseni perustuslakivaliokunnan onkin syyta arvioida ehdotuksen suhdetta perus-
tuslakiin tavallistakin tarkemmin. Kysymys on selvasti haavoittuvassa asemassa olevan
ihmisryhman oikeuksia turvaavasta saantelystid. Kehitysvammaiset ihmiset saattavat
altistua koko eldméansa ajan rajoitustoimenpiteiden kaytolle. Joidenkin osalta rajoitus-
toimenpiteet voivat olla jokapdivaistd ja ympdrivuotista arkea. Jo tista syystd sadntelyn
tulee olla tavallista tdsmallisempaa ja tarkkarajaisempaa. Samoin sen on sisallettava riit-
tavat takeet siitd, ettd kehitysvammaisten perusoikeuksia rajoitettaessa noudatetaan
suhteellisuuden vaatimusta ja etta rajoitukset jadvat vain aivan valttdmattomaan. rajoi-
tustoimenpiteistd on myo6s luovuttava valittdmasti, kun niiden aihe poistuu. Missdan
tapauksessa henkilokohtaiseen vapauteen ja itsemaaradmisoikeuden rajoituksiin ei saa
ryhtya pelkdstdan henkilon vammaisuuden vuoksi tai rankaisuluonteisesti. (ks. myds
PeVL 5/2006 vp).

Hallituksen esitys ja sen perustelut

Hallituksen esitys koskee perusoikeuksien kannalta ilmeisen tarkeda saantelyaluetta. Se
myds liittyy kiintedsti viime vaalikaudella rauenneeseen hallituksen esitykseen laiksi
sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemairaamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoi-
tustoimenpiteiden kayton edellytyksistd (HE 108/2014 vp). Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd siind missd rauennut itsemaaraamisoikeuslakiehdotus vaikutti olleen luonteeltaan
ennen muuta itsemaaradmisoikeuden rajoituslaki — niin moninaisesti siind ehdotettiin
sdddettavaksi itsemaaradmisoikeuden rajoituksista — nyt esilld oleva ehdotus on tassa
konkreettisten pykdldehdotusten osalta maltillisempi.

Esityksen perusteluista ei kuitenkaan voi sanoa samaa. On varsinkin merkillepantavaa,
ettd hallituksen esityksen perusteluihin sisaltyy jakso (s. 53-56), jota voidaan pitdd valtio-
sddntooikeudelliselta kannalta hyvin ongelmallisena. Niin ongelmallisena, siind esitetyt
kannat on syytd ottaa huomioon arvioitaessa lakiehdotukseen sisaltyvien yksittdisten
pykaldehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Vahintdankin valiokunnan
tulisi mielestdni lausunnossaan yksiselitteisesti torjua perusteluiden noissa kohdin esite-
tyt tulkinnat, joiden keskeisin kiinnekohta lienee loydettdvissd laitosvalta-ajattelusta.
Ainakaan perustuslaissa niille ei ole pohjaa.

Tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset

Tahdonvastaista erityishuoltoa koskeva 32 §:n 1 momentin sddannos on nykyisessa muo-
dossaan vastoin vammaisyleissopimuksen 14 artiklaa, koska se mahdollistaa tahdonvas-
taisen hoidon vammaisuuden perusteella. Kehitysvammalain 32 §:44n ehdotetut muu-
tokset vaikuttavat taltd osin paallisin puolin asianmukaisilta. Hallituksen esityksen pe-



rustelujen valossa ndin ei kuitenkaan ole. Esityksen perustelujen (s. 53) mukaan nimit-
tain:

"Raja tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon valilla ei kaikissa
tapauksissa ole tarkka ja ehdoton voimassa olevassa sadntelyssa. Rajaa ei ole kat-
sottu olevan mahdollista eika tarkoituksenmukaista tehda selvapiirteisemmaksi
lainmuutoksen yhteydessa.”

Tahdosta riippumaton hoito merkitsee syvalle kidyvda puuttumista perustuslain 7 §:ssa
turvattuun henkil6kohtaiseen vapauteen. Samoin silla rajoitetaan itsemdaradmisoikeutta
ja liikkkumisvapautta. Hoidossa kaytettavissa olevilla rajoitustoimenpiteilld on tdman
lisdksi merkitystd myos omaisuudensuojan ja henkilokohtaien koskemattomuuden kan-
nalta (ks. myos PeVL 34/2001 vp). Jo tista syysta tahdosta riippumatonta hoitoa koske-
van saantelyn tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista.

Kuten sanottua, tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksistd ehdotetaan saadetta-
vaksi 32 §:ssa. Hallituksen esityksen perusteella sdadntelyn ei kuitenkaan ole edes tarkoi-
tettu olevan silld tavoin tdsmallistd, ettd lain perusteella tahdosta riippumaton hoito voi-
taisiin erottaa vapaaehtoisesta. Esityksen perusteluissa esitetyn kasityksen mukaan
"Lain 38 §:n sddnnoksen perusajatuksen mukaan myds tahdosta riippumattomaan eri-
tyishuoltoon maaratty henkilé on erityishuollon piirissa ensisijaisesti omasta tahdos-
taan”.(s.53)

Tallaiset ldhtokohtaolettamat ovat valtiosadntdoikeudellisesti erittdin ongelmallisia ja
vievat pohjan kehitysvammalain 32 ja 38 §:iin ehdotettavan sddntelyn muodostamalta
kokonaisuudelta. Pykidlaehdotuksia on valttimatonta tismentaa siten, ettd tahdosta riip-
pumaton hoito on erotettavissa vapaaehtoisesta hoidosta. Tdmd on ndhddkseni edellytys
lain kdsittelemiselle tavallisen lain séddtdmisjdrjestyksessd.

Rajoitustoimien yleiset edellytykset

Erityishuollossa olevaan kohdistettavien rajoitustoimenpiteiden yleisista edellytyksista
sdddetddn 42 d §:ssd. Sdannoksestd kidy yksiselitteisesti ilmi, ettd erityishuollossa voi-
daan potilaan itsemairaamisoikeuteen puuttua ainoastaan rajoitustoimenpiteitd koske-
vien nimenomaisten (42 f - 42 i §:t) sdanndsten nojalla (vrt. PeVL 34/2001 vp). Samoin
sdannoksessa on madritelty tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ne edellytykset, joiden kaik-
kien vallitessa kyseisid rajoitustoimenpiteitd saadaan kayttaa. Edellytyksena on mm., etta
rajoitustoimenpiteen kiyttdminen on valttdmatontd hanen terveytensa tai turvallisuu-
tensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi taikka merkittdvan
omaisuusvahingon ehkaisemiseksi ja etteivat muut, lievemmat keinot ole tilanteeseen
soveltuvia tai riittdvid. Rajoitustoimet tulevat laissa ndin sidotuiksi mm. mielenterveys-
lakia vastaavalla tavalla perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttaviin tarkoituksiin,
eika rajoitustoimivaltaa siten voida kayttda esimerkiksi rangaistusten maaraamiseen tai



muihin laissa mainitsemattomiin tarkoituksiin. (ks. PeVL 34/2001 vp). Lisdksi 42 d §:n 2
ja 3 momentti sitoo toimenpiteiden kdytdn muun muassa suhteellisuuden, valttimatto-
myyden ja ihmisarvon kunnioittamisen vaatimuksiin. 42 d §:n 2 momenttiin sisaltyy vie-
1a erityissddnnos siitd, ettd jos henkil6on kohdistetaan useampia rajoitustoimenpiteita
samanaikaisesti tai perdakkain, niiden yhteisvaikutukseen on kiinnitettiava erityista huo-
miota.

Vaikka ehdotettuun saantelyyn sisaltyykin sindnsa jossain méaarin tulkinnanvaraisia ka-
sitteitd, kuten valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus, ei tallaisten kasitteiden kaytolta voi-
da oikeastaan kyseisessd sdantely-yhteydessa valttyd. Yleisid edellytyksid koskevan
saantelyyn ei nahdakseni yleisesti ottaen olisi sindnsa valtiosdaantdoikeudellisesti huo-
mautettavaa.

Hallituksen esityksen perustelujen valossa asia on kuitenkin toisin. Perusteluissa tunnu-
taan nimittdin lahtevdn ajatuksesta, ettd erityishuollossa olevien oikeuksiin voitaisiin
puuttua hyvinkin merkittavallad tavalla myos hoidollisista syistd ilman, etta niita toimen-
piteitd pidettdisiin sen paremmin rajoitustoimenpiteina kuin perusoikeuksiin puuttumi-
sena. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan tilti osin seuraavasti (s. 55-56).

"Rajoitustoimenpiteistd on erotettava perushoitoon kuuluvat toimenpiteet, jotka
eivat luonnollisesti rajaudu vain kehitysvammalaissa tarkoitettuun erityishuol-
toon, vaan joilla turvataan hyva hoito ja huolenpito my6s muun muassa iakkai-
den palveluissa ja terveydenhuollon palveluissa.”

Tallaiset toimenpiteet ndyttavat kattavan hyvin moninaisia menetelmia, kuten sangynlai-
toja, tuoliin kiinnitettdvia sylitarjottimia ja pyoratuolista putoamisen estdviad valineits,
turvakypadrid ja hygieniahaalareita ja ovien lukittuina pitdmista. Valttamatta kaikkia toi-
menpiteita ei ole edes mainittu. Naita toimenpiteita ei esityksen perustelujen valossa ole
kuitenkaan ymmarretty perusoikeuksien rajoituksiksi, ellei toimenpiteeseen turvauduta
kauemmin kuin on tarpeen tai muussa tarkoituksessa kuin varmistamaan asianomaisen
henkilén hyva hoito ja huolenpito.

Esimerkiksi ovien lukittuina pitimisesta todetaan nimenomaisesti seuraava:

"Kaytantoa, jossa erityishuollossa oleville kehitysvammaisille henkiléille tarkoi-
tettujen tehostetun palveluasumisen yksikdiden ja laitosten ulko-ovet pidetdan
paasaantoisesti lukittuina, ei ole pidettava perusoikeusrajoituksena.”

Ylipaataankin hallituksen esityksessa vaikutetaan lahtevan ajatuksesta, ettd "raja toisaal-
ta hyvan hoidon ja huolenpidon, toisaalta rajoitustoimenpiteen kayton vililld ei aina ole
selked ja tarkkarajainen.”



Esityksen perustelut ovat tdltd osin valtiosdantooikeudellisesti ilmeisen virheelliset.
Muun muassa ovien lukittuina pitdminen rajoittaa perustuslaissa turvattua liikkumisva-
pautta, minka vuoksi esimerkiksi muilla kuin tahdosta riippumattomassa erityishuollos-
sa olevien henkiléiden mahdollisuus poistua yksikdstd on turvattava sdddosperustaisesti
- varsinkin kun hallituksen esityksen perusteella ei ollut edes mahdollista tehda selvaa
eroa tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon valilla.

Hallituksen esityksessd todetaan aivan oikein, ettd "mitd selvemmin [hoito]toimenpide
rajoittaa perusoikeutta, miti enemman asianomainen henkilé vastustaa toimenpiteen
suorittamista ja mitd pitempdadn toimenpiteeseen turvaudutaan, sitd kauemmaksi loiton-
nutaan perushoidon Kkisitteestd ja sitd ilmeisemmin on kysymys perusoikeussuojaa
loukkaavasta kielletystd toiminnasta”. Juuri tista johtuen kehitysvammalaissa on nimen-
omaisesti ja sdddOsperustaisesti varmistettava, ettd hoidosta aiheutuvat ja sindnsa epdi-
lematta hyvaksyttavat perusoikeuksien rajoitukset pysyvit perustuslain kannalta salli-
tuissa rajoissa. Asiaa ei voida jattaa hallituksen esityksen perustelujen varaan.

Perustuslain nakokulmasta on ylipaataankin selvaa, etta erityishuollossa saadaan puut-
tua hoidettavien perusoikeuksiin ainoastaan niissa tilanteissa, joista on saadetty laissa.
Jos erityishuollossa kdytetddn hoitotoimenpiteind menetelmid, jotka puuttuvat perusoike-
uksiin, tdstd tulee sddtdd laissa tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti ja tavalla, joka varmistaa
toimenpiteen oikeasuhtaisuuden ja muut perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Perusluilla
ei voida sddtdd rajoituksista.

Rajoitustoimia koskevat tdsmdllisemmidit séidinnékset

Lain 42 f-i §:t sisaltavat tdsmallisemmét sddnnokset erityishuollossa kaytettdvissa ole-
vista rajoitustoimenpiteistda. Naitd ovat kiinnipitdminen (42 f §), aineiden ja esineiden
haltuunotto (42 g §), henkilontarkastus (42 h §) seka lyhytaikainen erilldan pitiminen.

Néista kiinnipitdmista koskevaa 42 e §:n sddnnos vaikuttaa jddvan varsin avoimeksi. Eh-
dotettavan sddnnoksen mukaan toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkil6 voi pitaa lyhytaikaisesti kiinni erityishuollossa olevas-
ta henkildsta. Kiinnipitiminen voi sisdltdd myo6s henkilon siirtdmisen toimintayksikon
tiloissa. Kiinnipitdminen on toteutettava hyvaksyttavaa hoidollista menetelméaa kayttaen.
Ratkaisun kiinnipitdmisesta tekee toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkild.

Sdannos merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Vastaava valtuus henkilon kiinnipitdmiseen sisaltyy
my0ds perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella sdddettyyn mielenterveyslakiin (Ks.
PeVL 34/2001 vp). Vaikka itse rajoitussddannos on nahdakseni kirjoitettu tarpeettoman
avoimen valtuuden muotoon, saa se tdsmallisemman sisdltonsa luettuna yhdessa rajoi-
tustoimenpiteiden yleisid edellytyksia koskevan 42 d §:n sddnnoksen kanssa. Informatii-



visista syistd johtuen saattaisi kuitenkin olla aiheellista lisatd yksittdisia rajoitustoimen-
piteitd koskevien sddnndsten yhteyteen nimenomainen viittaussddnnds 42 d § yleisiin
edellytyksiin. Talla varmistettaisiin, ettd rajoitustoimenpiteitd kdytettdisiin aina ottaen
huomioon seka yksittdista rajoitustoimenpiteitd koskeva sddnnds ettd sen sisaltod mer-
kittavasti maarittavat 42 d §:n yleiset edellytykset. Selvaa ndhdakseni on, ettei kiinnipi-
tamistd koskeva sddnnos oikeuta sitomaan henkil6a tai muutoin kohdistamaan hineen
kiinnipitdmistd pidemmalle menevia vapaudenrajoituksia.

Aineiden ja esineiden haltuunottoa (42 g §), henkilontarkastusta (42 h §) seka lyhytai-
kaista erilladn pitamista koskeva sddntely on varsin tdsmallista. Rajoitustoimenpiteiden
kayttd on sidottu tidsmallisiin, perusoikeusjarjestelmdn kannalta yhteensopiviin perus-
teisiin. Lyhytaikaista erillddn pitamistda koskeva sddntely sisdltdd nimenomaiset maara-
ykset erillddn pidon enimmaiskestosta ja toimintayksikén henkilokuntaan kuuluvan so-
siaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon velvollisuudesta valvoa erilladan pidettavaa
henkil6a koko erilldan pitamisen ajan olemalla timén kanssa samassa tilassa tai sen va-
littdmassa laheisyydessa niin, ettd hanelld on mahdollisuus saada yhteys erilldan pidet-
tavadn henkil6on. (ks. myds PeVL 34/2011 vp). Ndidenkin rajoitustoimenpiteiden kayt-
toa rajoittaa edelleen 42 d §:n yleisiad edellytyksia koskeva sadntely. Ottaen lisdksi huo-
mioon hallituksen esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa todetut perusteet, en pida
rajoitustoimenpiteitad koskevia ehdotuksia saatamisjarjestykseen vaikuttavilta.

Oikeusturva ja valituskieltosdcdntely

Lakiin ehdotettavissa rajoitustoimenpiteissa on kysymys tosiasiallisesta julkisen vallan
kaytosta, jolloin oikeusturvan kannalta merkitykselliseksi muodostuvat paitsi sadntelyn
yleinen tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus, myos vaatimukset erityishuoltoa antavan toimin-
tayksikon henkiloston koulutuksesta ja ammattitaidosta. Lakiehdotuksen 42 a §:ssi edel-
lytetdan, ettd toimintayksikdssa on sen toimintaan ja erityishuollossa olevien henkil6i-
den erityisiin tarpeisiin ndhden riittdvd maara sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
henkil6itd ja muuta henkilokuntaa, joka olisi saman pykalan 5 momentin mukaan koulu-
tettava koulutettava rajoitustoimenpiteiden ennalta ehkidisemiseen ja niiden asianmu-
kaiseen kayttoon. Lisdksi 42 1 §:44n ehdotetaan asetuksenantovaltuutta, jossa saadettai-
siin tarkempia asetuksentasoisia sddnnoksid henkilokunnan riittdvyydesta ja koulutuk-
sesta. Nahdakseni sdantelyyn ei liity taltd osin valtiosadntdoikeudellisia ongelmia.

Erityishuoltolain 81 b:n 2 momenttiin ehdotettavan muutoksenhakukiellon mukaan eri-
tyishuollon johtoryhman 33 §:n 1 momentin nojalla tekemédan paatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhakukielto vastaa voimassaolevaa lakia johon se on
sisaltynyt alusta alkaen.

Viitatussa 33 §:n 1 momentissa sdddetddn johtoryhmian oikeudesta maaratd henkilon
toimitettavaksi tutkimukseen, jos se katsoo olevan ilmeistd, ettd edellytykset henkilon
madraamiselle erityishuollon toimintayksikkd6n tahdostaan riippumatta ovat olemassa.



Voimassaolevan 33 §:n 2 momentin mukaan tutkimus on suoritettava viipymatta ja vii-
meistddn viiden paivan kuluessa tutkittavaksi saapumisesta, jollei aluehallintovirasto
erityisesta syysta pitenna tutkimusaikaa.

Vaikka edelld mainittu sdantely rinnastuneekin pitkalti mielenterveyslain tarkkailuldhe-
tettd koskevaan sadntelyyn, ja vaikka siina niin ollen on ensisijaisesti kysymys ladketie-
teellisin perustein tehtiavasta potilaan tahdosta riippumattoman hoidon tarpeen arvioin-
nista (PeVL 5/2014 vp), jota koskevan varsinaisen paatoksen lainmukaisuus alistetaan
erikseen hallinto-oikeuden vahvistettavaksi, ei asia ole perustuslaissa turvatun oikeus-
turvan kannalta merkityksetén. Kysymys on joka tapauksessa julkisen vallan kdytdst3,
jossa tehtdva paatds vaikuttaa yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Henkilon lahettami-
nen tutkimuksiin merkitsee lahtokohtaisesti puuttumista hdnen henkil6kohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteensa (PL 7 §). Sdantely on tdman vuoksi merkityksellista
perustuslain 21 §n 1 momentin sen sddnndksen kannalta, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Tutkimuksen enimmaiskesto on voi-
massa olevan lain mukaan 5 vrk, ellei aluehallintovirasto pidenna aikaa. Siltd osin kuin
tutkimukseen ldhettdminen merkitsee asiallisesti vapauden riistoa, asiaa joudutaan nah-
dédkseni arvioimaan myo6s perustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta. Sen mukaan jokaisen
voitava saattaa vapauden menetyksensa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vastaava oikeus
taataan myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5(4) artiklassa, jonka mukaan jokaisel-
la, jolta on riistetty hanen vapautensa pidattamalla tai muuten, on oikeus vaatia tuomio-
istuimessa, ettd hdanen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymatta ja ettd hanet
vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

Ehdotettu muutoksenhakukielto estda tutkimuksiin maarattavan henkilon valittamasta
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevasta paiatoksestd. Muutoksenhakukieltoa ei ole
hallituksen esityksessa perusteltu mitenkadn - yksityiskohtaisissa perusteluissa muu-
toksenhakukieltoa koskevaa sddntelya ei tarkastella lainkaan. Muutoksenhakukielto on
ndhddkseni poistettava.

Perustuslain 124 §

Hallituksen esityksen sisaltyy sindnsa varsin pitkat ja perusteelliset sddtamisjarjestyspe-
rustelut, joissa on tarkasteltu muun muassa julkisen hallintotehtavan antamista muulle
kuin viranomaiselle (PL 124 §). Taman osalta minulla ei ole lisattavaa hallituksen esityk-
sen sadtamisjarjestysperusteluihin.

Muuta
Rajoitustoimenpiteiden kdyton vahentdmisestd ehdotetaan sddnnosta 42 e §:dan. Sen

mukaan, Jos erityishuoltoa annettaessa on kaytetty 42 f—42 i §:ssa tarkoitettua rajoitus-
toimenpidettd, toimintayksikdssd on viipymattd arvioitava rajoitustoimenpiteen kayt-



toon johtaneita syita ja keinoja, joiden avulla voidaan jatkossa vahentda rajoitustoimen-
piteiden kayttoad yksikossa.

Tallaista perusoikeuksiin puuttuvien toimenpiteiden kdytén vdhentdmiseen tdhtaavaa
sdantelya voidaan pitda perustuslain 22 §:n mukaisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misvelvoitteen kannalta mydnteisend. Ehdotetussa muodossaan sdadnnos ei kuitenkaan
lainkaan tdsmenna, missd menettelyssa ja kenen toimesta sadnnoksessa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin pitdd ryhtya. Sdannos nayttdd myos olevan soveltamisalaltaan paallek-
kdinen 42 ] §:4an ehdotetun rajoitustoimenpiteen jalkiselvittelya ja kirjaamista koskevan
sdannoksen kanssa. Tdamd on omiaan aiheuttamaan tarpeetonta epaselvyyttd, mika on
valtiosddntooikeudellisesti ongelmallista ottaen huomioon, ettd kysymys on, henkilokoh-
taista vapautta ja itsemdaramisoikeutta koskevan perusoikeuksien kannalta keskeisesta
sdantelystd. Nahdéakseni 42 e ja 42 j §:ien keskindistad suhdetta tulisi viela selventia.
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