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LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani hallituksen esitykses-
ta eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta (HE 96/2015 vp). Esityksessa ehdotetaan kehitys-
vammalakiin tehtavaksi ne muutokset, joita vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen ra-

tifiointi edellyttaa.

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi sdanndkset toimenpiteista itse-
naisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden tukemiseksi, rajoi-
tustoimenpiteiden kaytbn vahentamisesté seka rajoitustoimenpiteiden
kaytolle asetettavista yleisista edellytyksista, kuten valttamattomyys-
ja suhteellisuusvaatimuksesta seka ihmisarvon kunnioittamisesta.
Laissa saadettaisiin liséksi kullekin rajoitustoimenpiteelle asetettavista
erityisistd edellytyksistda sekd sdanndkset rajoitustoimenpidettd kos-
kevan paatoksen tai muun ratkaisun tekemisessa noudatettavasta

menettelysta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitet-
tu kasiteltdvaksi sen yhteydessa. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.3.2016.
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Yleista

2

Rajoitustoimenpiteet

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Pidan ehdotettua kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamista hyvin tarkeana. Lakiin lisattavat sdannokset toimenpi-
teista itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden tukemisek-
si, rajoitustoimenpiteiden kaytén vahentdmisestd seka rajoitustoi-
menpiteiden kaytolle asetettavista yleisista edellytyksista seka ihmis-
arvon kunnioittamisesta ovat keskeisid vammaisten henkildiden oike-

uksien toteuttamisessa.

Pidan hyvana, ettd henkilon laillisen edustajan tai hanen omaisensa
tai muun laheisenséd asemaa vahvistetaan esityksessa todetun tavoin
muun muassa siten, etta heilla on oikeus hakea muutosta henkilon

oikeusasemaan keskeisesti vaikuttaviin paatoksiin.

Pidan hyvana, etta esityksessa korostuu se, etta rajoitustoimenpiteen
tulee olla aidosti poikkeuksellinen ja viimesijainen. Saannos rajoitus-
toimenpiteiden kaytdn vahentamisesta (42 e 8) edellyttaa viipymatta
arvioimaan rajoitustoimenpiteen kayttoon johtaneita syita ja keinoja,
joiden avulla voidaan jatkossa vahentaa rajoitustoimenpiteiden kayt-

toa yksikossa.

Kehitysvammalakiin ehdotettujen muutosten tarkoituksena on tukea
ja edistda erityishuollossa olevan henkilon itsemééaraamisoikeutta ja
itsendista suoriutumista siten, etta jokaisella erityishuollossa olevalla
kehitysvammaisella ihmisella olisi mahdollisuus taysimaaraiseen
osallistumiseen yhteiskunnassa. Ehdotettavien sdanndsten painopis-
te on ennakollisissa keinoissa, joiden avulla on tarkoitus ennakoida ja
ehkaistd haastavia tilanteita seka vahentdd rajoitustoimenpiteiden
kayttod (3 a luvun 42 8:ssd saadetaan itsemaaraamisoikeuden vah-
vistamisesta ja 42 a 8:ssa toimenpiteista itsendisen suoriutumisen ja

itseméaaraamisoikeuden tukemiseksi).



Laissa ehdotetaan rajoitustoimenpiteiksi kiinnipitamista (42 f §), ai-
neiden ja esineiden haltuunottoa (42 g 8), henkilontarkastusta (42 h
8) seka lyhytaikaista erillaédn pitamista (42 i 8). Ehdotuksen mukaan
muiden rajoitustoimenpiteiden kayttd ei olisi sallittu. Ehdotuksen mu-
kaan rajoitustoimenpiteiden kaytto olisi sallittua vain sellaisissa ympa-
rivuorokautisissa palveluasumisasumisen yksikoissa ja laitoksissa,
joiden kaytettavissa on riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaali-
tyon asiantuntemus. Rajoitustoimenpiteitd voitaisiin kohdistaa myos
muihin kuin tahdosta riippumattomassa erityishuollossa oleviin henki-
|6ihin. Lakia on ehdotettu taydennettavaksi muun muassa seuraavilla
saannoksilla: rajoitustoimenpiteiden kayton yleiset edellytykset (42 d
8), rajoitustoimenpidettd koskeva selvitys (toimenpiteen sisalt6 ja pe-
rusteet sekéa kaytettavissa oleva oikeusturvakeino) ja tiedoksianto (42
k 8), rajoitustoimenpiteen jalkiselvittely ja kirjaaminen (42 j 8) seka

aluehallintoviraston erityinen valvonta (75 a 8).

Toisaalta ehdotuksen mukaan rajoittamista ei olisi perushoitoon kuu-
luvat toimenpiteet tai poistumisen estdminen asumisyksikosta siten,
ettd asumisyksikén ovi on lukossa ja henkil6lla on mahdollisuus halu-

tessaan poistua yksikosta.

Ehdotukset ovat merkityksellisia perustuslain 7 8§:ssa turvatun henki-
|6kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden, 9 8:ssa turvatun liikku-
misvapauden, 10 8:ssa turvatun yksityiselaman suojan, 15 §:ssa tur-
vatun omaisuuden suojan ja 21 8:ssa turvatun oikeusturvan kannalta.
Tarkoituksena on toteuttaa perustuslain 19 8:n 1 momentissa jokai-
selle turvattu valttamaton huolenpito. Ehdotusta on arvioitava myaos
Euroopan ihmisoikeusoikeussopimuksen 3 artiklan kidutuksen kiellon,
5 artiklan oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen seka 8 artiklan oi-
keuden nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta seka niihin liit-

tyvan oikeuskaytannon valossa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perusoikeusra-
joituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tasmallisesti maa-

ritetty. Rajoituksen olennaisen sisallon — kuten viranomaiselle lailla



luotavan rajoittamistoimivallan kéayton edellytysten ja laajuuden — tu-
lee ilmeta laista. Liséksi rajoitusperusteella tulee olla perusoikeuksien
kokonaisuuden kannalta hyvéksyttava tarkoitus. Rajoitustoimenpitei-
den kayton yleisiin edellytyksiin kuuluvat hyvaksyttavyyden lisaksi

valttamattomyys-, oikeasuhtaisuus- ja oikeusturvavaatimukset.

Merkityksellista on, ettd rajoitustoimenpiteet tayttavat perustuslain
edellyttamat rajoitusedellytykset. Ehdotuksen mukaan rajoitustoimen-
piteita voisi kayttaa tehostettua palveluasumista tai laitospalvelua an-
tavissa yksikoissa (myos yksityisissad), joiden kaytossa olisi riittava
ladketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantuntemus vaativan hoi-
don ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten (42 b 8). Liséksi
kyseisia toimenpiteita tehtaisiin virkavastuulla (42 c 8). Yleisena edel-
lytyksena rajoitustoimenpiteiden kaytolle olisi, etté rajoitustoimenpitei-
td toteutetaan ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollossa
olevan henkilon kanssa (42 d 8). Erityishuollossa voitaisiin kayttaa
esitettyja rajoitustoimenpiteitd ainoastaan silloin, kun rajoitustoimen-
pide on henkilén hoidon ja huolenpidon kannalta perusteltu, tarkoituk-
seen sopiva ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaradn nahden
(42 d 8:ssa sdadettaisiin rajoitustoimenpiteiden kayton yleisista edel-
lytyksista). Saannds edellyttaisi myds rajoitustoimenpiteiden yhteis-

vaikutuksen arviointia (42 d 8).

Lis&ksi perusoikeuden rajoituksen edellytyksena on riittdva oikeustur-
vamekanismi. Kaikissa ehdotetuissa toimenpiteissa rajoitustoimenpi-
teen voi tehda ammattihenkild, ja ratkaisun henkildntarkastuksesta ja
lyhytaikaisen erillaén pitdmisesté tekee johtaja. Aineiden ja esineiden
haltuunotosta tulisi sen sijaan ehdotuksen mukaan tehd& kirjallinen
paatos valitusosoituksineen, jollei omaisuutta palautettaisi erityishuol-

lossa olevalle henkil6lle ynden vuorokauden kuluessa haltuunotosta.

Lakiesityksessa ehdotetaan velvollisuutta viipymatta arvioida toimen-
piteen kayton jalkeen keinoja rajoitusten kayton vahentamiseksi (42 e

8). Esitys sisaltaa lisaksi ehdotuksen rajoitustoimenpiteiden jalkiselvit-



telysta erityishuollossa olevan henkilon kanssa ja kirjaamisesta (42 |
8).

Aluehallintoviraston on erityisesti valvottava rajoitustoimenpiteiden
kayttoa (75 a 8§).

Yhdessa nama edelld kuvatut ehdotetut toimenpiteet muodostavat
nahdakseni kokonaisuuden, jonka voitaneen katsoa tayttavan perus-
oikeuksien rajoittamiselle asetetut edellytykset ja takaavan riittdvan

oikeusturvan.

Totean kuitenkin kiinnipitamisen osalta, ettd ehdotetussa laissa kiin-
nipitamisella tarkoitetaan yleisten edellytyksien tayttyessa lyhytaikais-
ta kiinnipitamista, jos erityishuollossa oleva henkildé muutoin todenna-
koisesti vaarantaisi oman terveytensa tai turvallisuutensa, muiden
henkildiden terveyden tai turvallisuuden taikka vahingoittaisi omai-
suutta merkittavasti. Kiinnipitamista koskeva ratkaisu olisi luonteel-
taan tosiasiallista hallintotoimintaa, eika asiasta tehtéisi ehdotuksen
mukaan kirjallista, muutoksenhakukelpoista paatosta. Esityksessa ei

maaritella tarkemmin, mité lyhytaikaisuudella tarkoitetaan.

Kiinnipitamista koskeva ehdotus on kuitenkin merkittava itsemaaraa-
misoikeuden, henkilékohtaisen vapauden ja koskemattomuuden kan-

nalta.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, etta lyhytaikaista erillaan pitoa kos-
kevasta sadnnoksesta ei kay ilmi, onko tallainen erilla&dn pitaminen
mahdollista uusia ja jos on, voiko se jatkua valittbmasti ja kuinka pit-
kadan. Kuitenkin ehdotuksen mukainen lyhytaikainen erillaan pitdmi-
nen, erityisesti sen toistuessa tai jatkuessa pitkdan, voi muodostaa
merkittdvan puuttumisen perusoikeuden suojaan. Nahdékseni seka
kKiinnipitAmiseen etta erilladn pitdmiseen tulisi liittAd muutoksenhaku-
mahdollisuus. Ainakin halutessaan henkildlla tulisi olla mahdollisuus

saada valituskelpoinen paatos.



Esityksen perusteluissa (s. 55) todetaan, etta jos erityishuollossa ole-
vaan henkil6on joudutaan toistuvasti kohdistamaan rajoitustoimenpi-
teitd, olisi arvioitava, onko kyseinen yksikkd hanelle sopiva ja tarkoi-
tuksenmukainen paikka. Nahdakseni taméa vaatimus on taman perus-
oikeuksien kannalta hyvin merkittavan saantelykokonaisuuden ja ra-
joitusten kohteena olevan henkilén oikeusturvan kannalta keskeinen

ja sen vuoksi se tulisi kirjaa lakiin.

3

Perushoitoon kuuluvat toimenpiteet

Esityksen mukaan rajoitustoimenpiteistd on erotettava perushoitoon
kuuluvat toimenpiteet (kuten erilaisten apuvalineiden kayttd), joilla
turvataan hyva hoito ja huolenpito. Esityksen perusteluissa on katsot-
tu, ettd perushoitoon kuuluviin toimenpiteisiin ei lity perusoikeuksia
rajoittavaa vaikutusta, ellei toimenpiteeseen turvauduta kauemmin
kuin on tarpeen tai muussa tarkoituksessa kuin varmistamaan henki-

|6n hyva hoito ja huolenpito.

Pidan ehdotusta perusoikeuksien kannalta ongelmallisena.

Esityksen mukaan mainitunkaltaisten perushoitoon kuuluvien toimen-
piteiden ja apuvdlineiden tarkoituksena on turvata erityishuollossa
olevan henkildn hygienia, ruokailu ja likkuminen sek& hénen psyykki-
set ja sosiaaliset perustarpeensa ilman, etta niihin liittyy itsemaaraa-
misoikeutta, yksityisyyden suojaa, liikkumisvapautta tai muuta perus-
oikeutta rajoittavaa vaikutusta. Esityksessa tuodaan esiin, etta raja
toisaalta hyvan hoidon ja huolenpidon, toisaalta rajoitustoimenpiteen
kayton valilla ei aina ole selkea ja tarkkarajainen. Arvioitaessa kayte-
tyn toimenpiteen luonnetta on kiinnitettadvd huomiota toimenpiteen
kestoon ja pakottavuuteen seka asianomaisen henkilon omaan tah-

toon ja ndkemykseen toimenpiteen suhteen.

Esityksessa todetaan, ettd mita selvemmin toimenpide rajoittaa pe-

rusoikeutta, mitd enemmaéan asianomainen henkild vastustaa toimen-



piteen suorittamista ja mita pitempaan toimenpiteeseen turvaudutaan,
sitd kauemmaksi loitonnutaan perushoidon kasitteesta ja sita ilmei-
semmin on kysymys perusoikeussuojaa loukkaavasta kielletysta toi-

minnasta.

Epaselvaksi jaa kattaako perushoito laéketieteellisia toimenpiteita,
joiden osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on X v. Suomi
(3.7.2012) paatoksessaan edellyttanyt, ettéd pakkoladkityksen yhtey-

dessa tulee olla kaytdssa tehokas oikeussuojakeino.

Korostan, ettd mikali perushoitoon siséltyy toimenpiteitd, jotka rajoit-
tavat asukkaan perusoikeuksia, niiden kayttdminen edellyttaa, etta ra-
joitustoimenpiteista sdadetaén laissa tasmallisesti.

Oikeusasiamiehen tarkastuksilla on havaittu, ettd kaytbéssa on esi-
merkiksi erilaisia asukkaiden toimintakykyé rajaavia vaatteita. Turva-
livia on kaytetty myos siten, ettd henkilon k&sien kayttd on estetty
kiinnittAmalla olkavarret tai ranteet liiviin. Lisdksi asukkaalla on voitu
kayttaa hanelle erityisesti suunniteltua kyparaa, jonka avulla naaman
eteen laitetulla kehikolla on estetty asukkaan itsensa tai toisten pure-
minen. My0s lepositeitda on ollut kaytdssa useammassa tehostettua

palveluasumista tarjoavassa palveluasumisyksikoissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan (EIT Munjaz v.
Yhdistynyt kuningaskunta 17.7.2012) katsonut tapauksessa olevissa
olosuhteissa jo pienen puuttumisen olevan puuttumista yksityisyyden
suojaan (8 art.), mikali asiakas vastustaa toimenpidetta. (80. In apply-
ing those principles to the present case, the Court agrees that the
compulsory seclusion of the applicant interfered with his physical and

psychological integrity and even a minor such interference must be

regarded as an interference with the right to respect for private life

under Article 8 if it is carried out against the individual’s will (Storck, 8
143, cited above).



Esityksessa (s.55) mainitaan apuvélineind muun muassa erilaiset

henkilon ylle kiinnitettavat halytysjarjestelmat.

Korostan, etta tietyt perushoidossa kaytettavat toimenpiteet voivat ol-
la niin kajoavia, etta niista tulisi sdataa laissa siitéa huolimatta, vastus-
taako asiakas niitd vai ei. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttuvina toimenpiteind on perustuslakivaliokunnan kaytannossa pi-
detty potilaan sitomista (PeVL 34/2001 vp, s. 3) ja valvontalaiteen
kiinnittamista henkil6én (PeVL 30/2010 vp, s. 5). Pidan puutteena si-
ta, ettd nyt kaytossa olevista erilaisista rajoittavista valineista ja asus-
teista ei esityksessd ehdoteta sdanndksia. Pidan tarkeana, etta hy-
vaksyttavista valineista tulisi vahintdankin saataa alemmanasteisella
saannoksella, jossa maariteltaisiin tarkemmin ne asusteet ja vélineet,
joita lain nojalla on sallittua kayttaa (vrt. Valtioneuvoston asetus polii-
sista 1080/2013, 10 §; Voimankaytto- ja suojavalineet; asetus on an-

nettu poliisilain (872/2011) 9 luvun 10 8:n 1 momentin nojalla).

Esityksen mukaan mydskaan poistumisen estamista koskevaa saan-
nodsté ei ole pidetty tarpeellisena ottaa nyt ehdotettuun lakiin. Esitysta
valmisteltaessa oli paadytty kantaan, jonka mukaan kehitysvamma-
laissa s&adetyn erityishuollon tarkoitus ja erityispiirteet huomioon ot-
taen nykyista kaytantda, jossa erityishuollossa oleville kehitysvam-
maisille henkildille tarkoitettujen tehostetun palveluasumisen yksikdi-
den ja laitosten ulko-ovet pidetddn padsaantoisesti lukittuina, ei ole
pidettdva perusoikeusrajoituksena. Erityishuollon toimintayksikdiden
ulko-ovien jatkuva lukittuna pitdminen ei rajoita perusoikeutena suo-
jattua liikkumisvapautta, jos muilla kuin tahdosta riippumatomassa eri-
tyishuollossa olevilla henkilgilla on mahdollisuus halutessaan poistua
yksikosta. Silloinkin on syyta ottaa esityksen mukaan huomioon kehi-
tysvammalaissa tarkoitetun erityishuollon tarkoitus ja sen erityiset piir-
teet. Liséksi esityksen mukaan raja tahdosta riippumattoman ja va-
paaehtoisen erityishuollon valilla ei kaikissa tapauksissa ole tarkka ja
ehdoton voimassa olevassa saantelyssd. Rajaa ei ole esityksessa
katsottu mahdollista eika tarkoituksenmukaiseksi tehda selvemmaksi
lainmuutoksen yhteydessa.



Esitys on kuitenkin erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa ongelmallinen, mikali muun henkilén kuin
tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevan henkilon liikkumis-
vapautta rajoitettaisiin siten, ettd hanen yrityksensa poistua asu-
misyksikdsta estettaisiin (Stanev v. Bulgaria, 17.1.2012; D.D. v. Liet-
tua, 14.2.2012; Kedzior v. Puola,16.10.2012; H.M. v. Sveitsi
,26.2.2002; Austin ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,15.3.2012).

Esityksessa viitattiin Valviran tekemaan selvitykseen itsemaaraamis-
oikeuden toteutumisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta tehostetun
palveluasumisen yksikdissa (Valviran selvityksia 1:2013). Selvityksen
mukaan yhtena eniten kaytetyista rajoitustoimenpiteista oli muun mu-
assa liikkumisvapauden rajoittaminen (36 %). Myds oikeusasiamie-
hen suorittamilla tarkastuksilla on tullut esille, ettd henkil6a on voitu
estaa poistumasta asumisyksikosta esimerkiksi karkaamisuhan vuok-
si. Lisdksi asukkaan lukitseminen omaan huoneeseen (esimerkiksi

yon ajaksi) on joissakin yksikoissa yleisesti kaytetty toimenpide.

Hallituksen esityksen perustelujen pohdinta siita, ettei perushoitoon
siséltyisi perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteitd, on valtiosdantooi-
keudellisesti merkityksetdon. Se ei voi poistaa mahdollista perusoike-

uksien loukkausta.

Esityksen mukaan sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemaaraa-
misoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kayton edellytyk-
sid koskevan kokonaisuudistuksen valmistelua jatketaan mahdolli-
simman pian erillisend hankkeena. Pidan tarkeana, etta edella maini-
tussa kokonaisuudistuksessa sdadetaan asianmukaisesti lailla naista
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja itsemaaraamis-

oikeuteen vaikuttavista toimenpiteista.
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