Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta (HE 96/2015 vp)

Tausta

Kun eduskunta hyvdksyi vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen
maaliskuussa 2015, se samalla hyvaksyi lausuman, jonka mukaan ennen yleissopimuksen
ratifioinnin loppuun saattamista on varmistettava, etta sopimuksen 14 artiklan ratifioinnin
edellytykset tayttyvat kansallisessa lainsaadannossa (EV 325/2014 vp - HE 284/2014 vp).

Kasitellessdaan vammaisyleissopimuksen hyvaksymista koskevaa hallituksen esitysta helmikuussa
2015 sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi (StVM 51/2014 vp - HE 284/2014 vp), ettd yleissopimuksen
14 artikla edellyttda muutoksia kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin (519/1977),
jaljempana kehitysvammalaki.

Vaikka vammaisyleissopimuksen piiriin kuuluvat kehitysvammaisten henkildéiden ohella myos
henkil6t, joilla on muistisairaus, jokin autismin kirjoon kuuluva kehityshairio tai aikuisialla saatu
aivovamma, vammaisyleissopimuksen edellyttamista lainsddadantotoimista paatettdessa pidettiin
tarkoituksenmukaisena valmistella ensi vaiheessa vain valttamattomat muutokset
kehitysvammalakiin. Jos eduskunta hyvdksyy nyt ehdotetun lain, sosiaali- ja terveysministeriossa
kdaynnistetdaan hanke itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta ja sen rajoittamisen edellytyksista
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Se koskisi kaikkia vammaisyleissopimuksen piiriin kuuluvia
ihmisryhmia, mukaan lukien kehitysvammaiset henkilot. Nyt ehdotettu laki on néin ollen
tarkoitettu ainoastaan valiaikaiseksi ratkaisuksi tilanteessa, jossa vammaisyleissopimuksen
ratifiointi on saatettava loppuun mahdollisimman pian.

Keskeiset ehdotukset

Voimassa olevan kehitysvammalain 32 §:n 1 momentti ja 42 § ovat selkeasti ristiriidassa
vammaisyleissopimuksen kanssa. Lain 32 §:n 1 momentissa asetetaan vammaisuus yhdeksi
edellytykseksi tahdonvastaiseen erityishuoltoon maaraamiselle. Vammaisyleissopimuksen 14
artikla kieltda vapaudenriiston vammaisuuden perusteella. Lain 42 §:n sddannds pakon
kayttamisesta kehitysvammaisten erityishuollossa on sisalléltaan hyvin yleinen eika se sen vuoksi
tayta vammaisyleissopimuksen vaatimuksia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lain 32 §:n 1 momenttia muutettavaksi siten, ettd tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon maaraamisen edellytykset maariteltdisiin neutraalilla tavalla, ei
diagnoosiperusteisesti kuten nyt.

Lain 42 § ehdotetaan korvattavaksi uudella 3 a luvulla. Luvussa saddettadisiin muun muassa
toimenpiteista erityishuollossa olevan kehitysvammaisen henkilon itsem&daraamisoikeuden ja
itsendisen suoriutumisen vahvistamiseksi, erityishuollossa kdytettavista rajoitustoimenpiteista
seka rajoitustoimenpiteiden jalkiselvittelysta ja kirjaamisesta.
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ltsemaaraamisoikeuden vahvistaminen ja oikeusturva

Kehitysvammalakiin ehdotettujen muutosten tarkoituksena on tukea ja edistda erityishuollossa
olevan henkilon itsemaaraamisoikeutta ja itsendista suoriutumista siten, etta jokaisella
erityishuollossa olevalla kehitysvammaisella ihmisella olisi mahdollisuus taysimaardiseen
osallistumiseen yhteiskunnassa. Mahdollisuus osallistumiseen sisaltaisi muun ohella
erityishuollossa olevan henkilén oikeuden osallistua ja vaikuttaa palvelujensa toteuttamiseen ja
sisaltoéon. Osallistumisen ytimessa on oltava mahdollisuus aidosti vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin. Taustalla on keskeisesti ajatus siitd, ettd mita normaalimpaa elamaa kehitysvammaisille
henkil6ille tarkoitetuissa asumispalveluyksikdissa ja laitoksissa voidaan elda, sitda vahemman on
tarvetta turvautua rajoitustoimenpiteiden kayttoon.

Ehdotettavien saannodsten painopiste on paitsi itsemaadraamisoikeutta ja itsenaista suoriutumista
vahvistavissa toimenpiteissd, myos ennakollisissa keinoissa, joiden avulla pyrittdisiin ennakoimaan
ja ehkdisemaan haastavia tilanteita seka vahentamaan rajoitustoimenpiteiden kdyttoa.
Ennakolliset keinot olisivat aina ensisijaisia suhteessa rajoitustoimenpiteiden kayttdon.
Erityishuolto olisi jarjestettava padasaannon mukaan yhteisymmarryksessa erityishuollossa olevan
henkilon kanssa. Vaikka ehdotetut sddannokset oikeuttaisivat tietyissa tilanteissa poikkeamaan
padsaannosta, rajoitustoimenpiteet olisi kaikissa tapauksissa tarkoitettu viimesijaiseksi ja
poikkeukselliseksi keinoksi, ja niiden kaytolle asetettaisiin laintasoiset edellytykset. Jos
rajoitustoimenpidetta jouduttaisiin kayttamaan, se kaynnistdisi prosessin, jossa seka yksikon
tasolla etta yksilokohtaisesti arvioidaan rajoitustoimenpiteen kdytt6on johtaneita syita ja keinoja,
joiden avulla vastaisuudessa voidaan vahentaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa. Yksilollisessa
arvioinnissa tulisi talldin my6s harkittavaksi, onko nykyinen yksikko asianomaiselle henkildlle oikea
paikka, vai vastaisiko siirto toiseen yksikk66n paremmin hanen tarpeitaan.

Kehitysvammalaki on saatettava sopusointuun vammaisyleissopimuksen maaraysten kanssa.
Kehitysvammalain muuttamista ei kuitenkaan tule pitdaa ainoastaan valineena
vammaisyleissopimuksen ratifioinnin mahdollistamiseksi. Lakiin nyt ehdotetut muutokset toisivat
huomattavan ja tosiasiallisen parannuksen erityishuollossa olevien kehitysvammaisten ihmisten
asemaan ja oikeusturvaan.

Kehitysvammalain nykyinen 42 § on yleisluonteisuudessaan avoin valtakirja pakon kayttoon.
Saannos loukkaa sekd vammaisyleissopimuksen maarayksia ettd Suomen perustuslakia.
Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt asiaan huomiota useissa ratkaisuissaan (esim. dnro
2969/5/06 ja dnro 3381/2/09). Vaikka kehitysvammaisten erityishuollossa on viime vuosina otettu
merkittavia edistysaskeleita, erityishuollossa kaytetdan edelleen liian paljon pakkotoimenpiteita.
Aina ei edes tunnisteta, ettd pakkotoimenpiteet kajoavat pakon kohteeksi joutuneen henkilon
perus- ja ihmisoikeussuojaan. Asiaa kuvastaa hyvin se, etta rajoitustoimenpiteitad kutsutaan
yleisesti suoja-, turva- tai huoltotoimenpiteiksi. Kun selvitysten mukaan kehitysvammaisten
erityishuollossa nyt kaytetaan laskemistavasta riippuen 12 - 20 eri rajoitustoimenpidettd (Valviran
selvityksia 1:2013 seka toimintakertomustiedot vuodelta 2014, julkaisematon), ehdotetun lain
mukaan sallittuja rajoitustoimenpiteita olisivat kiinnipitiminen (42 f §), aineiden ja esineiden
haltuunotto (42 g §), henkilontarkastus (42 h §) seka lyhytaikainen (enintdan 2 tuntia kestava)
erilladn pitaminen (42 i §). Muiden rajoitustoimenpiteiden kaytto ei olisi sallittua.

Kehitysvammalakiin ehdotetaan lisdttavaksi sdannokset muun muassa kohtuullisista
mukautuksista (42 a §:n 2 momentin 2 kohta), henkiloston asiantuntemuksesta (32 §:n 2



momentti), riittavyydesta (42 a §:n 4 momentti) ja koulutuksesta (42 a §:n 5 momentin 2 kohta),
itsemaaraamisoikeutta vahvistavista kaluste-, vdline- ja tilaratkaisuista (42 a §:n 5 momentin 4
kohta), rajoitustoimenpiteiden kdyton vahentamisesta (42 e §), kaytettyjen rajoitustoimenpiteiden
kirjaamisesta ja jalkiselvittelystad (42 j §) seka niita koskevasta selvitys- ja
tiedoksiantovelvollisuudesta (42 k §). Edelleen lakiin ehdotetaan otettavaksi virka- ja
vahingonkorvausvastuuta (42 c §) seka tehostettua viranomaisvalvontaa (75 a §) koskevat
saannokset. Ehdotetut sddannokset parantaisivat merkittavalla tavalla kehitysvammaisten ihmisten
itsemaaraamisoikeutta ja oikeusturvaa.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Erityishuollossa olevien kehitysvammaisten henkiléiden itsemaaraamisoikeuden vahvistaminen ja
heidan oikeusturvansa parantaminen on ehdotuksen keskeinen tavoite. Erityishuollon
toimintayksikoissa tulisi ehdotetun lain mukaan pyrkia suunnitelmallisesti pakon kadyton
vahentamiseen. Rajoitustoimenpiteiden kayttamisen tulisi olla aidosti poikkeuksellinen ja
viimekatinen keino asianomaisen henkilon tai jonkun toisen terveyden tai turvallisuuden
suojaamiseksi taikka merkittdvan omaisuusvahingon torjumiseksi. Jos rajoitustoimenpiteen kaytto
osoittautuisi valttamattomaksi, sita seuraisi seka yksikdn tasolla etta yksilokohtaisesti prosessi,
jossa arvioitaisiin rajoitustoimenpiteen kayttoon johtaneita syita ja keinoja, joiden avulla jatkossa
voidaan vahentaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa.

Ehdotettu sdaantely painottuu erityishuollossa olevan henkilon itsemaaraamisoikeutta ja itsenaista
suoriutumista edistaviin toimiin seka rajoitustoimenpiteiden kaytt6a ennalta ehkaiseviin keinoihin.
Laissa ehdotetaan saadettavaksi vain sellaisista rajoitustoimenpiteistd, jotka ovat ehdottoman
valttamattomia erityishuollon asianmukaiseksi toteuttamiseksi. Sdantelyn ydinalaa olisivat
turvaamistoimenluonteiset rajoitustoimenpiteet, joilla terveytta tai turvallisuutta valittdmasti ja
vakavasti uhkaavat tilanteet ovat saatavissa hallintaan. Ratkaisua puoltaa erityisesti
lausuntokierroksella saatu palaute. Lausuntopyynt6on liitetyssa ehdotusluonnoksessa oli
kahdeksan rajoitustoimenpidesadanndsta. Suuri osa lausunnonantajista katsoi, ettd saantelyn
painottuminen ehdotetulla tavalla rajoitustoimenpiteisiin olisi tulkittavissa oikeutukseksi
rajoitustoimenpiteiden kayttéon. Sen puolestaan pelattiin johtavan rajoitustoimenpiteiden
lisdantyvaan kayttoon erityishuollossa.

Hallituksen esitykseen sisaltyvassa lakiehdotuksessa on nelja rajoitustoimenpidesadannosta. Niissa
tarkoitetuilla rajoitustoimenpiteilld puututtaisiin erityishuollossa olevien henkiléiden
perusoikeuksiin. Sen vuoksi rajoitustoimenpiteiden kdytosta sdadetdan tavalla, joka tayttaa
perusoikeuksien rajoittamiselle asetetut vaatimukset. Endotetussa 42 d §:ssé sdaddettaisiin
rajoitustoimenpiteiden kaytolle asetetuista yleisistd edellytyksista. Ne koskevat jokaista neljaa
rajoitustoimenpidettd. Rajoitustoimenpiteitd saataisiin yleisten edellytysten mukaan kayttaa
sellaisiin erityishuollossa oleviin henkil6ihin, jotka eivat kykene tekemaan hoitoaan ja
huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eivatka ymmartamaan kayttaytymisensa seurauksia silloin, kun
rajoitustoimenpiteen kayttaminen on valttamatonta asianomaisen henkilon tai jonkun toisen
henkilon terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi tai merkittavan omaisuusvahingon
ehkaisemiseksi ja muut, lievemmat keinot eivat ole tilanteeseen soveltuvia tai riittavia.

Lakiehdotuksen 42 d §:n nojalla rajoitustoimenpiteiden kaytto olisi sallittua vain tilanteissa, joissa
rajoitustoimenpiteen kdyttdminen on valttamatonta ja lievemmat keinot eivat ole
rajoitustoimenpiteen kdyton tarkoitus huomioon ottaen soveltuvia tai riittavia. Lievempien



keinojen kayttamatta jattamisen syyna ei saisi olla esimerkiksi henkilékunnan vahaisyys.
Rajoitustoimenpiteen olisi oltava erityishuollossa olevan henkilon hoidon ja huolenpidon kannalta
perusteltu, tarkoitukseen sopiva ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Jos
henkil6on kohdistettaisiin useampia rajoitustoimia samanaikaisesti tai perakkain, niiden
vhteisvaikutukseen olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Rajoitustoimenpide olisi suoritettava
ihmisarvoa kunnioittaen, mahdollisimman turvallisesti ja henkilon perustarpeista huolehtien.
Kehitysvammalakiin sddadettavaksi ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden kaytolla on tarkoitus
turvata muun muassa perustuslain 1 §:n 2 momentissa (ihmisarvon loukkaamattomuus), 7 §:n 1 ja
2 momentissa (oikeus eldméaan, henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja ihmisarvoon) seka 19 §:ssa
(oikeus valttamattomaan huolenpitoon) saddettyja oikeuksia. Rajoitustoimenpiteen kaytto olisi
lopetettava heti, kun sen kdyttdminen ei enaa olisi valttdmatonta tai jos se vaarantaisi
asianomaisen henkilén terveyden tai turvallisuuden.

Kehitysvammalain 42 d §:n yleisin edellytyksin ja kutakin rajoitustoimenpidetta koskevin erityisin
edellytyksin rajoitustoimenpiteiden kaytto sidottaisiin perusoikeuksien kannalta hyvaksyttaviin
tarkoituksiin, eika rajoitustoimenpiteita saisi siten kayttaa esimerkiksi rangaistus- tai
kasvatustarkoituksessa.

Julkisen vallan kaytto

Erityishuollon palvelurakenne noudattelee yleista sosiaalihuollon palvelurakennetta sikali, etta
yksityiset palvelut tdydentavat erityishuoltopiirien ja kuntien tuottamista palveluista muodostuvaa
julkista palvelujarjestelmaa. Esimerkiksi Rinnekoti-Saatio tuottaa erityishuollon palveluja myo6s
vaativille asiakasryhmille.

Ehdotuksella ei annettaisi merkittdavaa julkisen vallan kdyttoa sisaltavia tehtavia
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Rajoitustoimenpiteiden kdyttda koskevan toimivallan antamista
yksityisille palveluntuottajille on pidettava valttamattomana erityishuollon tehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Ehdotetut rajoitustoimenpiteet eivat ulotu perusoikeuden
ytimeen. Erityishuollon henkilostoltd edellytetdan tehtavaan soveltuvaa koulutusta, ja yksityiset
toimintayksikot ovat julkisen vallan asianmukaisessa valvonnassa. Ehdotukseen sisaltyy yksilon
oikeusturvaa edistdvina sadannoksina muun muassa rajoitustoimenpiteiden kirjaamista (42 j §:n 2
momentti), jalkiselvittelya (42 j §:n 1 momentti), virkavastuuta (42 c §) ja tehostettua
viranomaisvalvontaa (75 a §) koskevat sdaanndkset. Myds henkilokunnan asiantuntemusta (32 §:n
2 momentti), riittavaa henkilostomitoitusta (42 a §:n 4 momentti) ja henkildston koulutusta (42 a
§:n 5 momentin 2 kohta) koskevat sadannokset ovat merkityksellisid oikeusturvan kannalta. Ottaen
huomioon, ettd mainittujen vaatimusten tayttymiselld on oikeusturvan kannalta ratkaiseva
merkitys sddntelyn tavoitteiden toteutumiselle, 42 | §:ssd ehdotetaan saddettavaksi valtuudesta
antaa tarkempia sadannoksia mainituista seikoista.

Muuta

Nyt kasilld oleva esitys kytkeytyy sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan
itsemaardamisoikeutta ja sen rajoittamisen edellytyksia koskevaan hankekokonaisuuteen.
Eduskunnalle syksylla 2014 annettu ja sittemmin rauennut hallituksen esitys (HE 108/2014 vp) niin
sanotuksi itsemaaraamisoikeuslaiksi sisalsi 17 eri rajoitustoimenpidettd koskevat sdannokset. Tata
taustaa vasten on mahdollista, ettd kehitysvammalakiin ehdotettujen
rajoitustoimenpidesdaanndsten lukumaaran vahadisyys herattaa kysymyksia.



Selittavana tekijana on osittain se, etta nyt kasilla oleva ehdotus on soveltamisalaltaan
merkittavasti suppeampi kuin koko sosiaali- ja terveydenhuoltoon sovellettavaksi tarkoitettu
itsemaaraamisoikeuslaki. Ero selittyy myos siten, etta nyt kasilla olevaa ehdotusta valmisteltaessa
on aiempaa enemman nojauduttu muuhun lainsaadantoon, esimerkiksi lahestymiskiellosta
annettuun lakiin (898/1998), tieliikennelain (267/1981) liikenneturvallisuutta koskevaan
saantelyyn seka potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 8 §:n saanndkseen.
Rajoitustoimenpidesdaanndsten niukkuus selittyy myos lausuntokierroksella saadulla palautteella.
Sen mukaan lakiehdotuksessa legitimoitiin rajoitustoimien kaytto tavalla, joka vastasi huonosti
saantelyn tarkoitusta rajoitustoimenpiteiden asemasta aidosti poikkeuksellisina ja viimesijaisina
keinoina.

Eduskunnalle annetussa esityksessa on edella sanottu huomioiden katsottu tarpeelliseksi
selkiyttaa lakiehdotuksessa omaksuttujen ratkaisujen merkitysta erityishuollon tehtavia hoitaville
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ille. Ehdotetun sdaantelyn tarkoituksena ei ole
vaikeuttaa kaytannon tyota eika asettaa esteita hyvalle hoidolle ja huolenpidolle. Erityisesti on
katsottu tarpeelliseksi hdlventda mahdollinen epatietoisuus perushoitoon kuuluvien
toimenpiteiden luonteesta.

Perushoitoon kuuluvien toimenpiteiden tarkoituksena on turvata erityishuollossa olevan henkilén
hygienia, ruokailu ja liikkuminen seka hanen psyykkiset ja sosiaaliset perustarpeensa ilman, etta
niihin liittyy itsemaaraamisoikeutta, yksityisyyden suojaa, liikkumisvapautta tai muuta
perusoikeutta rajoittavaa vaikutusta. Perushoidon tarkoitus on yhdenmukainen kehitysvammalain
1 §&:n 2 momentista ilmenevan erityishuollon tarkoituksen kanssa. Sdannoksen mukaan
erityishuollon tarkoituksena on edistaa erityishuollossa olevan henkilén suoriutumista
paivittdisista toiminnoista, hanen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan
seka turvata hanen tarvitsemansa hoitoa ja muu huolenpito. Jos toimenpiteeseen turvaudutaan
kauemmin kuin on tarpeen tai muussa tarkoituksessa kuin varmistamaan asianomaisen henkilon
hyva hoito ja huolenpito, kysymyksessa on kielletty puuttuminen hanen perusoikeussuojaansa.

Poistumisen estamista koskevaa itsemaaraamisoikeuslain saannosta ei pidetty tarpeellisena ottaa
nyt ehdotettuun lakiin. Esitysta valmisteltaessa paadyttiin kantaan, jonka mukaan
kehitysvammalaissa sdaadetyn erityishuollon tarkoitus ja erityispiirteet huomioon ottaen nykyista
kaytantoa, jossa erityishuollossa oleville kehitysvammaisille henkil6ille tarkoitettujen tehostetun
palveluasumisen yksikoiden ja laitosten ulko-ovet pidetdan paasaantoisesti lukittuina, ei ole
pidettdva perusoikeusrajoituksena. Perustuslain turvaamien perusoikeuksien, esimerkiksi
henkilokohtaisen vapauden ja liikkumisvapauden, kdyttamista sdadelldaan monin tavoin seka
yleisilla sdannoksilla etta yksittaisilla julkisen vallan toimenpiteilla. Valtaosaa mainitunlaisesta
saantelysta pidetdan ikdan kuin luonnollisena osana jarjestaytynyttd yhteiskuntaa. Lahes kaikki
julkisen vallan toiminta vaikuttaa tavalla tai toisella johonkin perusoikeuteen. Olennaista
erityishuollossa oleville kehitysvammaisille henkildille tarkoitetuissa tehostetun palveluasumisen
yksikoissa ja laitoksissa noudatettavien ovien lukitsemiskdytdannon valtiosaantdoikeudellisessa
arvioinnissa on, onko kaytantoa pidettava sellaisena erityishuollossa olevien henkildiden
lilkkkumisvapauden rajoituksena, joka olisi valtiosdantooikeudellisesti sallittua vain perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tayttavan lain sddanndksen nojalla.

Kehitysvammalain 1 §:n 2 momentin mukaan erityishuollon tarkoituksena on turvata
erityishuollossa olevan kehitysvammaisen henkilén tarvitsema hoito ja muu huolenpito.



Erityishuollon toimintayksikdissa asuvilla kehitysvammaisilla henkil6illa on yksiléllisia hoidon,
huolenpidon ja kuntoutuksen tarpeita. Sen vuoksi on vaistamatonta, etta joitakin erityishuollossa
olevia henkil6ita, esimerkiksi tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevia henkil6ita,
koskevilla liikkumisvapauden rajoituksilla saattaa olla valillisia vaikutuksia my&s henkil6ihin, joiden
hoidon, huolenpidon ja kuntoutuksen tarpeet eivat sellaisia rajoituksia edellyta. Lisdksi on
mahdollista, etta joitakin erityishuollossa olevia henkil6ita koskevien rajoitustoimenpiteiden
taytantoonpano vaikuttaa tapaan, jolla muut erityishuollossa olevat henkil6t voivat kayttaa
perusoikeuttaan. Erityshuollon toimintayksikdiden ulko-ovien jatkuva lukittuna pitdminen ei nain
ollen rajoita perusoikeutena suojattua liikkumisvapautta, jos muilla kuin tahdosta
rilppumattomassa erityishuollossa olevilla henkil6illa on mahdollisuus halutessaan poistua
yksikosta. Silloinkin on syyta ottaa huomioon kehitysvammalaissa tarkoitetun erityishuollon
tarkoitus ja sen erityiset piirteet.

Lain soveltamisalan henkilpiiriin kuuluvat kehitysvammaiset henkil6t, joiden tarvitseman
yksil6llisen avun ja tuen laajuus vaihtelee vahaisesta ja/tai lyhytaikaisesta tuen tarpeesta erittain
vahvaan tai elintarkedan tuen tarpeeseen. Tarvittavan hoidon laatu on aina arvioitava yksil6llisesti
kunkin henkilén kohdalla, eika perushoitoon tule sisallyttaa toimia, jotka eivat ole hoidon
toteuttamisen vuoksi tarpeen. Asianomaisen henkilén toimintakyky ja kehitysvammalain 1 §&:n 2
momentin tarkoitus huomioon ottaen tulee aina harkita, mika on lievin keino, jolla henkil6n
turvallisuudesta voidaan huolehtia. Henkil6n turvallisuudesta voidaan usein huolehtia esimerkiksi
jarjestamalla hanelle mukaan saattaja.



