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1. Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, ettd maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten
yleiskaavojen vahvistusmenettelystd luovutaan. Hallitusohjelmassa korostuu useassa kohdin tavoite vahvistaa
kuntien itsehallinnollista asemaa pdatdksenteossa ja vahentda hallinnollista taakkaa erilaisissa suunnittelu- ja
lupaprosesseissa.

Valtion kuntien maankayton suunnitteluun kohdistuvaa ohjaus- ja valvontasuhdetta muutettiin keskeisesti maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) voimaan tullessa vuoden 2000 alussa. Lakimuutos poisti asema- ja yleiskaavoi-
hin liittyneen vahvistusmenettelyn. Kuntakaavojen vahvistusmenettelyyn liittyvistd epdkohdista todettiin maan-
kadytto- ja rakennuslain sadtamisen yhteydessa, ettd ymparistohallinnon vahvistusmenettelyssa kasiteltiin sellaisia
kysymyksia, joiden tulisi olla kuntien itsendisesti padtettavissa. Vahvistusmenettelyn katsottiin vievan myds ympa-
ristohallinnon resursseja eika laajempien kokonaisuuksien kasittelyyn ja valtakunnallisesti merkittavien asioiden
kehittdamiseen jaanyt riittavasti aikaa. Myos valvonnan ajallinen painottuminen suunnitteluprosessin loppuvaihee-
seen toi ongelmia. Valitusviranomaisen roolin koettiin aiheuttavan ongelmia kaavaohjauksessa, koska valitusten
kasittely edellytti ja edellyttda edelleen ehdotonta puolueettomuutta suhteessa kasiteltdving oleviin asioihin.
Tama johti toisinaan korostuneeseen varovaisuuteen ja vahvistavan viranomaisen kasitykset kaavojen kannalta
oleellisiinkin kysymyksiin saattoivat jadada epdaselviksi kaavoitusprosessin aikana. (HE 101/1998 nykytilan kuvaus).
Vastaavia epdkohtia ja arvostelua on liitetty myds maakuntakaavojen ohjaus- ja vahvistusmenettelyyn. Maakun-
takaavoja on laadittu 15 vuoden ajan maankdyttd- ja rakennuslain sdanndksia soveltaen. Tana aikana kaikkien
maakunnan liittojen alueelle on tullut laadituksi koko maakunnan alueen kasittdvd maakuntakaava tai milloin
kaavoitus on edennyt osa-alueittain, useita maakuntakaavoja, joihin on sovellettu vahvistusmenettelya. Toisin
sanoen Suomi on kertaalleen maakuntakaavoitettu. Tassa tilanteessa vahvistusmenettelyn on paatetty luopua.

Esityksessad ehdotetaan muutettavaksi maankaytto- ja rakennuslakia siten, ettd maakuntakaavoja ja kuntien yhtei-
sid yleiskaavoja ei tarvitse endd saattaa ymparistoministerion vahvistettavaksi. Esityksen tarkoituksena on koros-
taa maakunnan liittojen itsehallinnollista roolia maankaytén suunnittelussa seka lyhentda maakuntakaavoituk-
seen ja kuntien yhteiseen yleiskaavoitukseen liittyvaad paatos- ja muutoksenhakuprosessia. Tavoitteena on selkiyt-
taa kaavan laatimiseen liittyvaa toimivallanjakoa yleispiirteisessa suunnittelussa valtion ja maakuntien valilla.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2016.



2. Tiivistelma lausuntopalautteesta

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta seka siihen liitty-
vastd asetusluonnoksesta annettiin maaraaikaan mennessa 61 lausuntoa ja yhteensa 71 lausuntoa’.

Ympadristoministerion rooli. Lausunnoissa vahvistusmenettelyn poistamista ja esityksen tavoitteita pidettiin paa-
osin kannatettavina. Vahvistusmenettelystd luopuminen selkeyttdisi eri toimijoiden rooleja ja eri kaavatasojen
tehtdvanjakoa, mahdollistaisi oikea-aikaisen viranomaisyhteistyon ja sujuvoittaisi kaavaprosessia seka vahentaisi
valittamisen tarvetta. Ymparistoministerion maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn lakatessa maakuntakaa-
voitusprosessissa saavutettava ajansaastd nahtiin tarkedna, mutta kaavoitustyon laatu ei saa tdman takia heiketa.

Lausuntojen mukaan kaavaprosessin neuvotteluajankohtien joustavoittaminen palvelisi maakuntakaavan laati-
misprosessia, ja ndin viranomaisohjaus ja ndkemyserojen yhteensovittaminen olisi mahdollista toteuttaa mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa kaavaprosessia. Eri ministerididen osallistuminen on tdrkeaa jo kaavaprosessin
alkuvaiheessa. Erityisesti maakuntien liitot korostivat, ettd ministerididen tulisi varautua osallistumaan jatkossa
nykyista enemman maakunnissa tapahtuvaan viranomaisyhteistyohon. Lisdksi maakunnallisen suunnittelun ohja-
uksessa tulisi huolehtia maan eri osien tasapuolisesta kohtelusta ja kehittymisesta.

Muutoksenhaku. Lausunnoissa erittdin hyvdna muutoksena pidettiin sita, ettd ymparistoministerid ei jatkossa
kasittele hyvaksymispaatoksesta tehtyja valituksia. Osassa lausuntoja kiinnitettiin huomiota siihen, ettei valtion
viranomaiselle ole maakuntakaavoihin liittyen esitetty vastaavaa valvontamenettelyd kuin kuntakaavoissa oi-
kaisukehotusmenettelyn muodossa.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ja huolta hallinto-oikeuksien resursseihin kasitella kohtuullisessa ajassa laaja-
alaisia maakuntakaava- ja kuntien yhteisia yleiskaava-asioita. Valitusten kasittelyajat pitdisi pystya pitdman koh-
tuullisina ja mieluummin lyhentdamaan niita kaikissa kaava-asioissa.

Valtion viranomaisten rooli. Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten lausunnoissa esiintyi yleinen huoli ELY-
keskusten tehtavista, vaikka lakiehdotuksessa ei ole ehdotettu niihin muutoksia. Niiden tehtavana sailyisi yleinen
kuntien kaavoituksen, rakentamisen ja alueiden kdytén valvonta. Maakuntakaavoitus on maankaytt6- ja raken-
nuslain 18 §:ssa tarkoitettua kaavoitusta. Esityksessa ymparistoministeriolle ei erikseen saddettaisi valitusoikeutta
maakuntakaavapaatoksestd, ja ymparistoministerion maakuntakaavoituksen edistamis-, ohjaus- ja valvontatehta-
va poistettaisiin. ELY-keskusten lausunnoissa esitettiin yleisesti huoli, ettd maakuntakaavoituksen valvonta tehta-
va olisi tosiasiallisesti tulossa ELY-keskusten tehtavaksi ja katsottiin, ettd ELY-keskusten ymparistovastuualueiden
resurssien jatkuvasti vahentyessa ELY-keskuksille ei kuitenkaan voida siirtaa lisatehtavia.

Maakuntien liitot. Maakuntien liitot kannattivat yleisesti maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta luopumista.
Maakuntien liittojen ndkemyksen mukaan on kuitenkin erittdin tarkeaa, etta ymparistoministeriolla sdilyisi yleinen
maakuntakaavoituksen ohjaus- ja kehittamistehtava. Esitys on omiaan lyhentdamaan maakuntakaavan ja kuntien
yhteisten yleiskaavojen prosessia. Maakuntien itsehallinnollinen rooli korostuu, mutta samalla kaikkien viran-
omaisten vastuu ennakoivasta ja vuorovaikutteisesta yhteistydstd on entistd tarkeampaa. Hyva muutos ministeri-
Oiden kanssa tehtavan yhteistyon kannalta on se, ettd viranomaisneuvottelu kdydaan kaavan laadintavaiheen
lopussa.

Kuulemisvastuun siirtyminen maakuntaliitoille on kannatettava uudistus, ja se korostaa ministerididen ja naiden
alaisten alueviranomaisten valisen yhteistyon sujuvuuden kehittamista. Pari maakuntien liittoa kuitenkin epaili,
ettda esityksen myota maakuntakaavoitusprosessiin luotaisiin ylimaardinen lausunto- tai kuulemiskierros, joka
pidentaisi maakuntakaavaprosessia entisestaan.

! Lausuntopyynnén jakelulista liitteena



3. Lausuntopalaute
3.1 Ministeriot

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan vahvistusmenettelysta tulee luopua, ja on tarkeaa, etta siirrytddan maa-
kuntakaavojen valmistelussa valtion toimijoiden ennakkovaikuttamiseen. Hallituksen esitykseen tulee sisallyttaa
my06s maakuntakaavan edistamisvelvoitteen poistaminen valtion osalta. Maakuntakaavan vahvistava viranomai-
nen on jatkossa maakuntaliitto. Valtion kannalta voi nousta esiin ristiriitatilanteita, jossa edistdaminen aiheuttaa
merkittavia kustannuksia ja haasteita valtiolle.

Lilkkennekysymykset ovat merkittavia ldhes kaikissa maakuntakaavoissa kasiteltdvissa teemoissa, maankaytto-
muodoissa ja aluevarauksissa. Liikennetta tulee tarkastella entistd enemman kokonaisuutena kulumuotokohtai-
sen suunnittelun sijaan. Maakuntakaavojen lahtokohdissa, tavoitteissa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ennakoida
toimintaympariston muutoksia entistd monipuolisemmin. Valtakunnallisesti tarkeiden intressien huomioiminen
tulee jatkossa korostumaan ja niiden huomioiminen tulee varmistaa.

Valtion eri toimijoiden keskindinen yhteistyd maakuntakaavojen valmistelun viranomaisyhteistyossa on tarkeaa.
Toimintamalleja ja tietoaineistoja on tarpeen kehittds, jotta voidaan riittavasti osallistua ja vaikuttaa maakunta-
kaavoitukseen. Ymparistoministeriolla tulisi jatkossa olla koordinoiva rooli valtion eri toimijoiden kesken tapahtu-
vassa maakuntakaavoihin liittyvassa viranomaisyhteistydssa. Liikenne- ja viestintdministerion ja ymparistoministe-
rion hallinnonalan yhteistyosta tasta on jo hyvia kokemuksia. Ministerio pitda tarkedna toimintamallien edelleen
kehittamista ja sujuvoittamista.

Maakuntakaavan laatimista ja vahvistamista koskevat pykalat ja perustelut edellyttavat vield osittain selventamis-
td ja tarkentamista. Liikenneviraston lausunnossa naista on tarkempia kannanottoja.

Maa- ja metséiitalousministerié pitda vahvistusmenettelyn poistamista ja esityksen tavoitteita kannatettavina.
Uudistuksen kanssa samansisaltoisid ehdotuksia esitettiin myds sidosryhmien puolelta, kun maankaytto- ja raken-
nuslain toimivuutta ja vaikuttavuutta arvioitiin. Hallituksen esityksen yleisperustelujen johdanto-osuudessa olisi
hyva selostaa naita ehdotuksia, seka muita arvioinnin yhteydessa esitettyja ehdotuksia maakuntakaavoituksen
kehittamiseksi. Johdanto-osassa olisi tarpeen myds selventdd, aikooko hallitus antaa vahvistusmenettelyn pois-
tamisen lisdksi muita esityksia maakuntakaavoituksen seka sen valmisteluprosessin muuttamiseksi.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa ennakkovaikuttamisen roolia, alueellisten toimijoiden osallistumismah-
dollisuuksia seka viranomaisyhteistyon kehittamista. Erilaiset valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat tulee huomi-
oida alueellisesti kaavaprosessissa. Eri ministerididen osallistuminen on tarkeda jo kaavaprosessin alkuvaiheessa,
ja vaikuttaminen tulisi tapahtua ministerion alaisen hallinnon toimesta.

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan esityksen maininta ”“valtakunnallisesti merkittavat intressit”
ovat tulkinnanvaraisia ja esittaa, etta valtakunnallisesti merkittavat intressit tulee ainakin jollakin yleisella tasolla
maaritelld asetuksen perustelumuistiossa. Ministerid esittdd myos asetuksen perustelumuistiota sekd asetusta
tdydennettavaksi siten, ettd valmisteluvaiheessa olevista kaavoista ja niitd koskevista lausuntopyynndista tulisi
olla tieto helposti saatavilla verkkosivustoilla.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan jokainen maakuntakaava koskettaa maa- ja metsatalousministerion hal-
linnonalaa, ja sen vuoksi on tarkeaa, ettda metsasektorin nakemykset tulevat esille kaavoituksen aikana. Ministerio
ehdottaa lisattavaksi asetuksen 13 §:33n uuden 1la -kohdan, jonka mukaan maakuntakaavoituksesta on pyydetta-
va lausunto Suomen metsakeskukselta. Kdytannossa tallakin hetkelld Suomen metsdkeskus osallistuu maakunta-
kaavaprosesseihin ja lausuu tarpeelliseksi katsomistaan maakuntakaavoista. Vahvistusmenettelyn poistuttua en-
nakkovaikuttamisen merkitys korostuu myds muilla hallinnonalan osilla. Maa- ja metsatalousministerio nakee
tarpeellisena, ettd myds Suomen riistakeskuksen nakemykset tulevat esille jo kaavojen valmisteluvaiheessa, mista



johtuen asetuksen 13 §:33n ehdotetaan lisattavaksi uusi 1b -kohta, jonka mukaan maakuntakaavoituksesta on
pyydettava lausunto Suomen riistakeskukselta.

Maa- ja metsatalousministerit esittaa, ettd asetuksen perustelumuistiota tulisi tdydentda siten, etta siita kavisi
ilmi, ettd ministeridilla olisi mahdollisuus delegoida osallistuminen maakuntakaavaprosesseihin aluehallintoviran-
omaisten tai ministerion alaisten virastojen lisdksi valillisen valtionhallinnon organisaatioille.

Oikeusministerién mukaan jaa jossakin maarin epaselvaksi, onko ymparistoministeriolle tarkoitus osoittaa muu-
toksenhakuoikeus maakuntakaavaa ja kuntien yhteista yleiskaavaa koskevissa asioissa.

Oikeusministerion mukaan siirtymavaiheessa voi olla tilanne, jossa maakuntakaava on hyvaksytty ennen lain voi-
maantuloa, jolloin sitd koskee nykyinen vahvistusmenettely. Kun siihen haetaan muutosta, muutoksenhaku me-
nee silloin nykyisen lain mukaisesti ymparistdministeriéon, jossa vahvistaminenkin tapahtuu. Siirtymasaanndkses-
sa olisi syyta mainita, etta vahvistamisen lisdksi myds muutoksenhaku on talléin vanhan lain mukainen.

Oikeusministerion mukaan hallinto-oikeuksiin tulisi muutamia kymmenia uusia kaavavalituksia vuosittain. Lisays
yksittaiselle hallinto-oikeudelle ei ole kovin suuri, mutta kaava-asiat ovat kuitenkin usein tyémaaraltdan vaati-
vampia kuin monet muut valitusasiat. Hallinto-oikeuksien osalta onkin varauduttava resurssitarpeen lisayksiin
lisddntyvan asiamaaran johdosta

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa mainitaan tarpeesta ottaa lakiin nykyista tasmallisempi asetuk-
senantovaltuus. Tallaista valtuutussaannosta ei kuitenkaan vaikuta sisaltyvan lakiehdotukseen.

Puolustusministerio toteaa, etta alueidenkayton suunnittelulla on keskeinen merkitys valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden kannalta, joita ovat muun muassa maanpuolustus ja rajavalvonta. Maankaytto- ja rakennusla-
kiin sisaltyva nykyinen vahvistusmenettely mahdollistaa sen, etta viela vahvistusvaiheessa ministeri6illa ja tarvit-
taessa koko valtioneuvostolla on mahdollisuus varmistaa, etta valtakunnalliset alueidenkayttotarpeet ovat alueel-
lisen tason suunnittelussa otettu asianmukaisesti huomioon.

Esityksen mukaan nykyisesta ja valtakunnallisten intressien nakékulmasta toimivasta vahvistusmenettelysta ol-
laan luopumassa. Mikali muutos toteutetaan, tulee sen varmistaa, ettda alueidenkdytdn suunnittelussa otetaan
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet riittavasti huomioon ja etta syntyy jarjestelma, jossa hallinnonaloilla ja
viranomaisilla on tehokkaat ja toimivat edunvalvonta- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Sisdministerién nakemyksen mukaan luonnos maankaytto- ja rakennuslain muuttamiseksi seka siihen liittyva ase-
tusluonnos ovat kannatettavia.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan vahvistusmenettelyyn liittyvilld lausunnoilla ei ole ollut juuri-
kaan mahdollisuutta vaikuttaa kaavojen sisaltéihin, mikali kyse ei ole ollut selkedsta lainvastaisuudesta. Selvat
lainvastaisuudet ovat lisaksi olleet sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan hyvin harvinaisia.

Vahvistusmenettelyn yhteydessa mahdolliset oikaisuluontoiset korjaukset ja maakuntien liittojen suostumuksella
tehtavat vahadiset muutokset olisikin jarkevampi hoitaa jo kaavan laadinnan alkuvaiheessa, eika vasta vahvistus-
menettelyn yhteydessa. Siksi ehdotuksen mukainen menettely olisi my6s sosiaali- ja terveysministerion nakokul-
masta parempi tapa toimia, jotta kaavan laadinnassa tehtavat muutokset olisivat helpommin otettavissa huomi-
oon.

Sosiaali- ja terveysministerido ndakee ainoana huolena, miten kaavojen laadinnan yhteydessa huomioidaan vaiku-
tukset ihmisten terveyteen ja miten kaavojen valmistelussa huomioidaan terveydensuojelusta vastaavat viran-
omaiset sidosryhmana ja lausunnon antajana. Nykyisin maakuntakaavojen sisdltévaatimuksissa ei erikseen maini-
ta terveysvaikutuksia, ja ehka osin siitd syysta terveysvaikutusten arviointi on jaanyt maakuntakaavoissa hyvin
vahalle. Vaikka terveyshaittoihin liittyvat kysymykset ratkaistaan tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa, olisi niita pyrittdva arvioimaan myods maakuntakaavassa.



Valtiovarainministerion mukaan esitys vahentaa hallinnollista taakkaa, lyhentda kaavaprosessin kestoa ja siirtaa
vuorovaikutusprosessia oikea-aikaisemmin kaavaprosessin alkuvaiheeseen valmiin kaavan kasittelyn sijaan. Esite-
tylla muutoksella tuodaan elinymparistod koskevaa paatdksentekoa lahemmas kuntien asukkaita. Samalla kuntien
ja maakuntien paatoksentekijoiden vastuu elinymparistostaan kasvaa.

Valtiovarainministerit pitaa ensiarvoisen tarkeana, ettd kaavaprosessin toteuttamista pohdittaessa hallinnollisen
taakan vdahentaminen on yksi keskeisia tavoitteita. Lain my6ta tapahtuvan muutoksen tulee nakya myds valtion
viranomaisen toimintatavoissa. Viranomaisyhteistyon merkityksen kasvaminen edellyttdd myds viranomaisten
keskindisten yhteistyon toimintatapojen kehittamista.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd maininta "ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia arvioidessa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettd hallinto-oikeudella uutena muutoksenhakuviranomaisena olisi riittavat resurssit ratkaista
maakuntakaavoja ja yhteisia yleiskaavoja koskevia valituksia” tulisi poistaa, koska kyseessa ei ole arvio taloudelli-
sista vaikutuksista, vaan kannanotto. Myéhemmin esityksessa todetaan, ettd hallinto-oikeuksien tyomaaran ei
arvioida kasvavan merkittavasti kahden uuden kaavalajin kasittelysta, ja ettd vuonna 2016 arvioidaan olevan vi-
reilld 1-3 maakuntakaavaa koskevat valitukset. Ndin ollen kohtaan taloudelliset vaikutukset tulee kirjata huomio
siitd, ettd muutokset voidaan toteuttaa olemassa olevin resurssein.

3.2 Tuomioistuimet

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sddadésmuutosten vaikutusten arviointi on ollut suhteellisen kevytta ja
painottunut viranomaisten toimintaa koskevien vaikutusten arviointiin. Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomio-
ta, ettd esityksessa ei ole viitattu ymparistoministerion selvitykseen maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaih-
toehdoista, jossa on arvioitu muun ohella vaikutuksia viranomaisten ja tuomioistuinten toimintaan siind vaihto-
ehdossa, ettd vahvistusmenettelysta luovutaan.

Muutoksenhakutien muuttuessa ymparistoministeriosta hallinto-oikeuksiin on esityksessa aivan oikein kiinnitetty
huomiota siihen, etta hallinto-oikeuksilla tulee olla riittavat resurssit ratkaista maakuntakaavoja ja yhteisia yleis-
kaavoja koskevia valituksia. Resursseista huolehtimalla turvataan valitusten joutuisa ja asiantunteva kasittely.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vahvistusmenettelyn poistuminen merkitsee maakuntakaavojen sisallon
ja menettelyn laillisuuden kattavasta valvonnasta luopumista, joka saattaa lisdta jonkin verran valitusten maaraa
ja uusia mahdollisia valitustahoja, kuten ministeritt. Valitustien muutoksen vuoksi hallinto-oikeudet tulevat ensi
asteen ratkaisemaan esimerkiksi valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden turvaamiseen liittyvia oikeudellisia
kysymyksia, joissa voi olla kyse sellaisten ristiriitojen ratkaisemisesta, joita ei ole voitu ratkaista viranomaisyhteis-
tyossa kaavaprosessin aikana. Samaan aikaan on kuitenkin muistettava hallinto-oikeuden toimivallan rajat. Tuo-
mioistuin voi kaavan hyvaksymispaatoksesta tehdyn kunnallisvalituksen johdosta ottaa kantaa vain kaavan lain-
mukaisuuteen ja vain niilld perusteilla, jotka on esitetty valituksessa. Valitusajan jalkeen ja mahdollisessa jatko-
muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen esitetyt uudet valitusperusteet on kuntalain sdanndkset huo-
mioon ottaen jatettava tutkimatta.

Maakuntakaavoja koskevia valituksia kasiteltaisiin kaikissa kuudessa hallinto-oikeudessa. Useimmissa hallinto-
oikeuksissa maakuntakaavoja koskevia valituksia tulisi todennakdisesti ratkaistavaksi verraten harvoin. Muutok-
sen voidaan kaiken kaikkiaan arvioida korostavan korkeimman hallinto-oikeuden merkitysta oikeuskaytannon
yhdenmukaisuuden varmistamisessa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd mahdollisten prosessuaalisten ongelmatilanteiden valtta-
miseksi on tarkeaa, etta siirtymasaannos ja sita koskevat perustelut ovat selkeita ja yksiselitteisia.

Helsingin hallinto-oikeus on aiemmin tdma vuonna antanut lausunnon maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn
vaihtoehtoja koskevasta selvityksesta. Selvityksessa esitetyistd vaihtoehdoista on valittu hallinto-oikeuden lau-



sunnossa suositeltu vaihtoehto, jossa maakuntakaavoja koskevat valitukset ohjautuvat hallinto-oikeuksiin niiden
alueellisen toimivallan mukaisesti.

Muutoksen vaikutuksia koskevassa osiossa todetaan maakuntakaavojen ja niihin liittyvien valitusten lukumaaraan
perustuen, ettei hallinto-oikeuksien tyomaara lisdadannyt merkittavasti. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettei pelk-
ka valitusten lukumaara ole kuvaavin tekija hallinto-oikeudelle siirtyvaa tyomaaraa arvioitaessa. Mita laajemmas-
ta asiasta on kyse, sitd enemman siihen liittyvien valitusten ratkaiseminen vie aikaa.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds hallituksen esityksen 201 §:3an, jonka mukaan maakuntakaavan ja yh-
teisen yleiskaavan hyvaksymispaatoksessa voidaan maarata kaava tulevaan voimaan ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Kunnallisissa kaavoissa kaavan voimaantulosta voidaan paattaa ajallisesti paljon joustavammin, nykyi-
sen 201 §:n 1 momentin mukaan milloin tahansa valitusajan kuluttua. Hallinto-oikeus katsoo, etta eri kaavamuo-
toja koskevien erilaisten menettelysdadanndsten sadtamisesta tulisi pidattaytya, ellei siihen ole erityista perustetta.
Hallituksen esityksen perusteluissa ei kuntakaavoihin nahden erilaista voimaansaattamismahdollisuutta ole mi-
tenkaan perusteltu.

Itd-Suomen hallinto-oikeus kannattaa kaikkien kaavamuotojen valitusten kasittelemista hallinto-oikeuksissa, ja
korostaa maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen valmisteluun liittyvan viranomaisyhteistyon tarke-
ytta.

[ta-Suomen hallinto-oikeus pitdd haastavana sitd, ettd maakuntakaavan ja kuntien yhteisen yleiskaavan hyvaksy-
mispdatoksessa voidaan maaratad kaava tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Nykytilanteessa
ympdéristoministerié on voinut harkita vahvistuspaatoksessa kaavan taytantéonpanokelpoisuutta, mutta esityksen
mukaan taytantoonpanokelpoisuuden harkinta siirtyisi hyvaksymispaatokseen. Esitys on taltd osin ongelmallinen
ja se voi aiheuttaa paljon tyota kaavoihin liittyvien taytantéonpanokieltovaatimuksien takia. Hallinto-oikeus pyrkii
oikea-aikaisesti ja laadukkaasti antamaan valipaatoksen myos taytantodnpanokieltovaatimuksiin, jotka laajoissa
maakuntakaavoja ja kuntien yhteisia yleiskaavoja koskevissa valituksissa tulevat todennakdisesti olemaan tyolaita
ja tulkinnallisesti vaikeita. Tasta syysta hallinto-oikeus esittaakin, etta talta osin esitystd muutettaisiin samansisal-
toiseksi kuin yleis- ja asemakaavoissa, jolloin maakuntakaava voidaan jonkin maakuntaliiton toimielimen toimesta
vasta valitusajan kuluttua maarata tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman vain kaava-alueen silta
osalta, johon valitusten ja oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan.

Hallinto-oikeus kiinnittda huomiota, ettda 191 §:n pykalan mukaisesti valtion viranomaiselle kuuluva yleinen vali-
tusoikeus olisi vain elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella. Asiassa tulisi harkita, milld tahoilla tulisi olla vali-
tusoikeus maakuntakaavasta. Lisdksi maankaytto- ja rakennuslain 195 §:n mukaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparis-
tokeskus voi tehda yleis- ja asemakaavasta oikaisukehotuksen. Hallinto-oikeus katsoo, etta asiassa tulisi kaavajar-
jestelman yhtenaisyyden vuoksi harkita, pitdisiko valtion viranomaisella olla mahdollisuus tehda oikaisukehotus
myo6s maakunta- kaavoista ja kuntien yhteisista yleiskaavoista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kannattaa esityksessd ehdotettua maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleis-
kaavojen vahvistusmenettelyn poistamista ja kaavoista tehtdvien valitusten ohjaamista kaikkiin alueellisiin hallin-
to- oikeuksiin. Kun maakuntakaavat ja kuntien yhteiset yleiskaavat ovat yleensa hyvin laaja-alaisia, niiden hyvak-
symispaatoksiin voidaan olettaa kohdistuvan useita ja moniin eri asioihin puuttuvia valituksia. Hallinto- oikeuksien
tyotilanne on jo nykyisellddn vaikea, joten uusien tyoldiden valitusasioiden kasittelemisen siirtdminen hallinto-
oikeuksiin edellyttda samalla hallinto-oikeuksien resurssien turvaamista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus viittaa maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehtoja koskevasta ymparis-
toministerion selvityksestda antamaansa lausuntoon ja katsoo, ettd koska valitusviranomainen voi tutkia kaavan
lainmukaisuutta ainoastaan esitettyjen valitusperusteiden rajoissa, tulisi jatkossakin sailyttdd mekanismi, jolla
kaavan mahdolliseen lainvastaisuuteen voitaisiin puuttua valitusmahdollisuudesta riippumatta. Hallinto-oikeus
puoltaa selvityksessa esitetyn ottomenettelyn (tarkastusmenettely) kayttoonottoa seka valitusoikeuden antamis-
ta ministerioille kaavojen hyvaksymispaatoksista.



Hallituksen esitys ei sisalla selvityksessa mainittua ottomenettelya tai muuta vastaavaa menettelya eikd myoskaan
valitusoikeutta koskevan maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n muuttamista. Esityksen perusteluissa ei ole millaan
lailla avattu sitd, miksi on paadytty selvityksessa esitettyyn ndahden nain erilaiseen ratkaisuun. Hallinto-oikeus
pitaa valittua ratkaisua ongelmallisena. Joka tapauksessa my6s maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n sisaltoa pitai-
si tdssa yhteydessa tarkastella, silla on tulkinnanvaraista onko ministeri6illa tai edes ymparistoministeriolla oikeus
valittaa maakuntakaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta pykalan nykyisen sanamuodon perusteella. Hallin-
to-oikeuden nakemyksen mukaan on erittdin tarkeata, ettd ymparistoministeriolla on valitusoikeus maakuntakaa-
van hyvaksymista koskevasta paatoksesta. Tama ja mahdollinen muiden ministerididen valitusoikeus tulisi maari-
tella selkeasti valitusoikeutta koskevassa pykaldssa. Lisaksi valittamista hallinto-oikeuden paatoksesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen koskevaa mainitun pykaldan 4 momenttia on tdsmennettava, koska siind mainitaan maa-
kuntakaavan vahvistaminen, josta nyt siis ollaan luopumassa.

Turun hallinto-oikeus Turun hallinto-oikeus puoltaa esitystd, joka vastaa hallinto-oikeuden asiasta 2.3.2015 an-
tamaa lausuntoa. Lausuntopyynnon liitteena olevan lakiehdotuksen siirtymasaannoksesta puuttunee osa tekstia.

3.3 Valtion aluehallinto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto pitaa tavoiteltavana kehityksena sitd, ettd kuntien yhteiseen yleiskaavoituk-
seen ja maakuntakaavoitukseen liittyvda viranomaisyhteistyotd kehitetddn ennakoivaan ja vuorovaikutteiseen
suuntaan.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolla ei ole erityistd lausuttavaa maankaytté- ja rakennuslain muuttamisesta
seka siihen liittyvastd asetusluonnoksesta. Valtion aluehallinnon osalta muutos koskee ldhinndg ELYn y-
vastuualueen tehtavia.

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdiristokeskus pitaa vahvistusmenettelyn poistamista maakuntakaa-
vasta ja kuntien yhteisestad yleiskaavasta tarkoituksenmukaisena. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
normipohjan, sisallon tai esitystavan muuttaminen ja kehittaminen jaavat myéhemmin arvioitavaksi, vaikka nai-
den asioiden samanaikainen tarkastelu voisi olla tarkoituksenmukaista.

Etelda-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan toteamus siita, ettda muutoksella ei ole vaikutusta aluekehitykseen, on
lilan suppea. Maakuntakaavoituksen edistdminen ohjaus ja valvonta ovat valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden toteutumisen, alueidenkdyton suunnittelujarjestelman toimivuuden ja maakuntakaavoitusta koskevan
lainsddadannon yhtenaisen tulkinnan kannalta tarkeita tehtavia, joita ei tulisi ymparistOministerion tehtavista kar-
sia vahvistusmenettelystd luopumisen yhteydessa. Maakuntakaavoitus on tarkein suunnitteluvaline valtakunnalli-
sesti merkittavien tavoitteiden konkretisoinnissa. Nain ollen maakuntakaavoituksen edistamistehtavalla on oleel-
linen merkitys valtakunnallisten tavoitteiden edistamisessa.

Maakuntakaavoituksen laillisuusvalvonnassa ymparistoministeriolle tulisi harkita valitusmahdollisuuden lisaksi
oikaisukehotusmenettelyn mahdollistamista. Menettely sujuvoittaisi ja nopeuttaisi maakuntakaavan voimaantu-
loa, mikali hyvaksytyn maakuntakaavaratkaisun puutteellisuudet on kohtuullisella jatkovalmistelulla ratkaistavis-
sa. Samalla vahennettaisiin hallinto-oikeuskasittelyyn paatyvien valitusten maaraa.

Lainsaadannon selkeyden takia voi olla hyva, etta ELY-keskuksen roolia ei ole esityksessa avattu, mutta ymparis-
toministerion ja ELY-keskuksen rooleja on ymparistohallinnon sisalla syyta selventaa. Ymparistoministerion ja ELY-
keskuksen valilla toiminnassa ei ole epaselvyyksia, mutta muiden osallisten kannalta selvennys voi olla tarpeen.

Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus katsoo, ettd viranomaisten, |dhinna ministerion ja ELY-
keskuksen, roolit jadvat epaselviksi. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan esityksen mukainen 17 §:n muutos, jossa
poistetaan lause "asianomainen ministerio edistda, ohjaa ja valvoo maakuntakaavoitusta” viittaa siihen, ettd mi-
nisterion tai ministerididen rooli maakuntakaavoitusta ohjaavana tahona poistuu. Pykalan perustelujen mukaan
ymparistoministerion maakuntakaavoitukseen kohdistuva erityinen ohjaus- ja valvontatehtdva poistuisi ja nain
ollen toimivaltaan ei jatkossa kuuluisi maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen vahvistaminen. Myo-
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hemmin tekstissd mainitaan ministeri6lle kuitenkin jatkossakin kuuluvan maakuntakaavoituksen yleinen ohjaus ja
kehittdminen hallinnonalan yleisena kehittdjana. Kuitenkaan maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukaiset ELY-
keskuksen tehtdvat eivdt muutu, joten ehdotetusta lakimuutoksesta on paateltavissa, ettei ministerion rooli maa-
kuntakaavojen ohjaajana jatkossa liene vastaava, kun ELYjen ohjaava rooli kuntien yleis- ja asemakaavoituksessa.

Voimassa olevan lain mukaan ministeridn on siirrettdva asia valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi, jos mi-
nisterididen kannat ovat oleellisilta osin eridvat maakuntakaavasta vahvistamisvaiheessa pyydettyjen lausuntojen
perusteella. Jatkossa ministerididen lausunnot pyydettaisiin lakiehdotuksen mukaan jo kaavan laadintavaiheessa.
Mikali ministeriot jatkossakin olisivat erimielisia, asian ratkaisisi maakuntavaltuusto kaavaa hyvaksyessaan. Koska
ministerididen lausuntojen keskidssa tulisi tulevaisuudessa korostetusti olemaan valtakunnallisesti merkittavat
asiat, johtaa lakimuutos talta osin esitetyssd muodossaan erikoiseen lopputulokseen, mikali ratkaisun tekee maa-
kuntavaltuusto silloinkin, kun ministerididen valtakunnallisesti merkittavista asioista antamien lausuntojen joh-
dosta vallitsee erimielisyys. Asiaan kytkeytyy myods epaselvyys siitd, onko ministericilla jatkossa valitusoikeus
maakuntakaavasta ja mikali ndin on tarkoitus olla, tulisiko se selkeasti kirjoittaa lakiin.

Nykyiselladn maakuntakaavasta valitetaan ymparistoministerioon, joka on vahvistamisen yhteydessa kasitellyt
kaavasta tehdyt valitukset. Vahvistamismenettelyn johdosta kaava on kokonaisuudessaan, siis valituksista riippu-
matta ollut tarkasteltavana mm. sisdltovaatimusten tayttymisen osalta. Jatkossa se, milta osin kaavan lainmukai-
suutta arvioidaan hallinto-oikeudessa, riippuu valituksista. Hallinto-oikeudet ovat sidottuja siihen, mita valitus
koskee, eivatka nain ollen voi alistusviranomaisen tavoin ottaa koko kaavan lainmukaisuutta suoraan viran puo-
lesta tutkittavakseen. Tamankin vuoksi olisi oltava riittavassa maarin selvyys siitd, onko ministeri6illa jatkossa
valitusoikeus maakuntakaavasta vai ei. Mikali ministeridilla ei ole valitusoikeutta, jadko valitusten tekeminen ja
nain ollen valtakunnallisesti merkittavien intressien “valvominen” ELY-keskusten tehtavaksi?

Esityksen 201 §:n muutos johtaisi siihen, ettd viranomaisten tulisi valittdmasti alkaa edistdada maakuntakaavan to-
teutumista. ELY-keskus esittdaa lakiehdotusta muutettavaksi talta osin siten, maakuntahallitus tekisi erillisen paa-
toksen maakuntakaavan voimaan tulosta niiltd osin kuin kaavaan ei kohdistu valituksia. Toinen vaihtoehto on se,
ettd maakuntakaavan voisi saattaa lainvoimaa vailla olevana voimaan muutoksenhakuviranomaisena toimiva hal-
linto-oikeus erilliselld paatoksella tai samalla paatokselld, jolla annetaan ratkaisu mahdollisten valitusten johdosta.

Esityksen mukaan 67 §:3a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lisatdan voimassa olevaan pykaldan sana ”“viran-
omaisille”, mika tarkoittaa sitd, etteivat viranomaisetkaan jatkossa saisi tietoa hyvaksytysta maakuntakaava- tai
muusta kaavapaatoksesta ilman, ettd kaavan vireilld ollessa sita kirjallisesti pyytavat. Maankaytto- ja rakennusase-
tuksessa on erikseen pykalat, joissa on maaritelty kunnan ilmoittamisvelvollisuus hyvaksymistdaan paatoksista ELY-
keskukselle (94 §) ja ilmoittamisvelvollisuus maakuntakaavan hyvidksymisesta ELY-keskukselle (95 §). Voimassa
oleva asetus on jatkossa ristiriitainen lain kanssa, mikali ehdotettu lisdys sisallytetdan tuollaisenaan lain 67 §:3an.

Koska valtion viranomaisilla sailyy MRL 32 §:n mukainen kaavan toteuttamisen edistamisvelvoite, Eteld-Savon
ELY-keskus nakisi hyvdna, ettd ympaéristoministeriolla olisi selked asema maakuntakaavan ohjaajana ja ymparis-
toministerio voisi koordinoida yhteistyota muiden ministerididen kanssa. ELY-keskuksilla on ennestaén vahva asi-
antuntijarooli maakuntakaavojen valmistelussa ja sen tulee sailya tulevaisuudessakin, mutta ei ole loogista salyt-
taa aluehallinnolle valtakunnan tason nakemysta vaativia tehtavia.

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus katsoo, ettd esitys sisaltaa seka kannatettavia etta
ongelmallisia tai vaikutuksiltaan puutteellisesti arvioituja osia. ELY-keskus kannattaa esitettyja suunnittelu-
kulttuurin uudistamista tavoittelevia muutoksia, joilla edistetddan ennakoivaa ja vuorovaikutteista viran-
omaisyhteistyota maakuntakaavan laatimisvaiheessa.

Sen sijaan esitys nykymuotoisesta vahvistusmenettelystd luopumiseksi vaikuttaa ristiriitaiselta ja vaikutuksiltaan
puutteellisesti arvioidulta. Huolestuttavaa on, ettei em. esiselvityksesta huolimatta sen tilalle esitetda mitdan kor-
vaavaa menettelyd valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisen turvaamiseksi. Kokonais-
vaikutelma vaikutusten arvioinnista on, ettei vahvistamisesta luopumisella olisi juuri minkaanlaisia ymparistollisia,
taloudellisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. ELY-keskuksen kasityksen mukaan vaikutusarviointi on puutteellinen
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ja yksinkertaistettu. Ymparistoministerion raportin mukaan maakuntakaavojen vahvistamismenettely on ollut
tarkea valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteutumisen varmistusmekanismi.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan esityksen nykytilan arvioinnissa on todettu, ettd maakuntien liittojen
kaytannot ovat olleet vaihtelevia sen suhteen, miten eri viranomaisia on osallistettu kaavoituksen aikana. Esite-
tyistd ennakoivaa ja vuorovaikutteista suunnittelukulttuuria edistavista menettelytapa-muutoksista huolimatta
jatkossakin tullee esiintymaan ristiriitoja valtakunnallisten tavoitteiden valittymisessa lopulliseen kaavaratkaisuun.
Kuitenkaan esitysluonnoksen mukaan ympadristdministeriolle ei saadettdisi valitusoikeutta viimesijaiseksi valta-
kunnallisten tavoitteiden varmistusmekanismiksi

ELY-keskusten rooliin maakuntakaavoituksessa ei tassa yhteydessa esiteta pykalamuutoksia. ELY-keskusten tehta-
vana sailyisi yleinen kaavoituksen, rakentamisen ja alueiden kayton valvonta, ja ELY-keskuksille jaisi myds maa-
kuntakaavat kattava oikeus valittaa kaavojen hyvaksymispaatoksista. Tosiasiallisena yhteisvaikutuksena voi olla,
ettd maakuntakaavoituksen ohjaus- ja etenkin valvontatehtavaa, tai ainakin painetta siihen, siirtyy kaytannossa
ymparistoministerioltd ELY-keskuksille. Tata ei esitysluonnoksessa ole arvioitu, kuten ei juuri muutoinkaan vaiku-
tuksia ELY-keskusten kannalta.

Esityksen merkittdvd muutos on myds maakuntakaavan hyvaksymispaatosta koskevan muutoksenhaun siirtami-
nen hallinto-oikeuksiin. Talléin on ensinndkin huolehdittava riittavista resursseista hallinto-oikeuksissa. Maakun-
takaavapaatoksen muutoksenhakua ja tdytantdonpanoa koskevat esitykset vaikuttavat silta, ettd kaavaohjaukses-
sa muodostuu riski sekaviin tilanteisiin. Esitetyn MRL 201 §:n (Kaavapaatoksen taytantéénpanokelpoisuus) mu-
kaan maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan hyvaksymispaatoksessa voidaan maarata kaava tulemaan voimaan
ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Tama on ongelmallista, koska hyvaksymispdatosta tehtdessa ei vield voida huomioida mahdollisten valitusten
sisaltda ja laajuutta. Voimaan maaratty maakuntakaava tai yhteinen yleiskaava voi siten ohjata kuntakaavoitusta
harhaan, jos valituksen lapimenolla olisi laajempia vaikutuksia samaan aikaan valmisteltaviin kuntakaavoihin. Ny-
kyisin voimaantulon voi maarata ymparistoministerio vahvistamispaatoksen yhteydessd, mutta asia on huomatta-
vasti selkeampi koska talldin ministerid on jo kasitellyt ensimmaisen asteen valitukset vahvistusmenettelyssaan.

ELY-keskus katsoo, ettd maakuntakaavoitusta koskevat muutostarpeet, viranomaisten roolit ja muutoksenhaku
olisi ollut selkeinta ratkaista kokonaisvaltaisesti yhdessa saadosmuutospaketissa vaikutusarviointeineen.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus kannattaa maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleis-
kaavojen vahvistusmenettelystd luopumista erityisesti siitd syysta, ettd ymparistoministerion rooli valitusviran-
omaisena aiheuttaa ongelmia kaavaohjaukseen. Esitystd puoltaa myods se, ettd muutoksen-hakuviranomaisen
tehtdva kuuluu tuomioistuimelle eika hallintoviranomaiselle. Endotuksessa on kannatettavaa myos se, etta talla
hetkelld vahvistamismenettelyn yhteyteen kuuluva eri ministerididen kuuleminen ehdotetaan sisallytettavaksi
kaavoitusmenettelyd koskeviin sddnnoksiin. Myods ehdotettu asetuksenmuutos, jonka mukaan toinen viranomais-
neuvottelu jarjestetddn ennen kuin kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtdvana, on kannatettava ja tarpeellinen
muutos.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd valtion viranomaisen toiminnan tulisi rajautua valtakunnallisesti merkittavien
alueidenkayttointressien edistamiseen ja niihin mahdollisesti liittyvien ristiriitojen ennakolliseen ratkaisemiseen.
Tama pdaamaara vaarantuu, mikali ymparistoministeriélta poistetaan maakuntakaavan edistamis-, ohjaus- ja val-
vontatehtava kuten hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan. Tama muutos olisi myos ristiriidassa sen tavoit-
teen kanssa, etta vahvistusmenettelysta luopuminen on tarpeen, jotta ymparistéministerio voi ohjata maakunta-
kaavoitusta paremmin ilman valitusviranomaisen roolia, joka edellyttda ehdotonta puolueettomuutta.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetddn, etta valtakunnallisesti merkittavien alueidenkdyttointressien edistami-
seen liittyvat kysymykset ja ristiriidat tulisi ratkaista ennakollisesta mutta esitys ei anna tavoitteen turvaamiseen
riittavia valineitd. Voimassa olevan lainsaddanndén mukaan maakuntakaava-asia on siirrettdva valtioneuvoston
yleisistunnossa ratkaistavaksi, jos eri ministerididen kannat poikkeavat toisistaan oleellisesti valtakunnallisten
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intressien toteuttamisen osalta. Valtakunnallisten tarkeiden intressien yhteensovittamisen rooli esitetaan siirret-
tavaksi valtioneuvoston yleisistunnolta maakunnan liitolle, jonka ensisijainen tehtdava MRL 19 §:n mukaan on huo-
lehtia oman maakuntansa suunnittelusta eika suinkaan valtakunnallisten ristiriitaisten intressien yhteensovittami-
sesta. Valtion viranomaisten roolin muutokselle ei ole esitetty riittdvia perusteita. Ymparistoministeriolla tulee
pysyttda maakuntakaavoituksen ohjaus- ja valvontatehtava.

Voimassa olevan MRL 18 § 2 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen tehtavana on muun
ohella valvoa, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kdytdssa otetaan huomioon valtakunnalli-
set alueidenkayttotavoitteet, muut alueiden kayttoa ja rakentamista koskevat tavoitteet seka kaavoitusasioiden ja
rakennustoimen hoitoa koskevat saanndkset. Tahdn sdadannokseen ei esiteta tehtavaksi muutosta. Maakuntakaa-
voituskin on 18 §:n 2 momentissa tarkoitettua kaavoitusta. Kun ymparistoministeriolta esitetdan poistettavaksi
maakuntakaavoituksen valvontatehtadva, tehtava siirtyy voimaan jaavan MRL 18 §:n 2 momentin nojalla ELY- kes-
kuksille. Hallituksenesitysluonnoksessa ei ole kasitelty tahan liittyvia ndakdkohtia lainkaan, vaikka muutos ELY-
keskuksen tehtavissa ja maakunnan liittojen asemassa tulisi olemaan huomattava.

Hallituksenesitysluonnoksen vaikutusten arviointi on tehty puutteellisesti, kun siina ei ole tosiasiallisesti arvioitu
niitd vaikutuksia, joita seuraa siitd, etta valtakunnallisten intressien yhteen sovittamisen rooli siirtyy ymparistomi-
nisteriolta ja valtioneuvoton tdysistunnolta maakunnan liitoille ja siitd, ettd maakuntakaavoituksen valvonta mu-
kaan lukien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamisen valvonta siirtyy ymparistoministeriolta ELY-
keskuksille. ELY-keskus esittaa, ettd maakuntakaavan vahvistamismenettelystd luopumisen yhteiskunnalliset, ta-
loudelliset ja ymparistolliset vaikutukset arvioidaan huolellisesti ja lainsdddannén muutosehdotukset tehdaan
vaikutusarvioinnin pohjalta asianmukaisesti perustellen.

ELY-keskus ei pida perusteltuna MRL 201 §:n muutosta, jonka mukaan maakuntakaavan ja kuntien yhteisen yleis-
kaavan hyvaksymispdatoksessa voitaisiin maarata kaava tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Saannoksen perustelu, jossa viitataan siihen, ettda maarayksen antaminen kuuluu nykyisin ymparistoministeriolle
vahvistuspaatoksessa, ei ole asianmukainen, koska ymparistoministerio on jo ratkaissut kaavaan kohdistuvat vali-
tukset maaratessa kaavan tulemaan voimaan ennen vahvistuspaatoksen lainvoimaisuutta. Sddnnods on muutetta-
va siten, ettd taytantdonpanomaardys voidaan antaa vasta sen jalkeen, kun valitusaika on kulunut umpeen ja
valitusten sisdltd on tiedossa, jolloin sddntely vastaisi kuntakaavoituksen taytantéonpanokelpoisuutta koskevia
saannoksia.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen mukaan lakimuutoksella tavoitellaan viranomaisten valisen
vuorovaikutuksen lisdamistd, mutta lakiin ei kuitenkaan ole tuotu riittdvia vuorovaikutukseen velvoittavia menet-
telyita. Viranomaisten kuuleminen ja vuorovaikutuksen jarjestaminen jaa esityksessa hyvin avoimeksi, jolloin vas-
tuu vuorovaikutuksen jarjestamisesta jadanee lilaksi maakuntien liittojen harkintaan. Lakiin tulisi kirjata selkedm-
min ja sitovammin vuorovaikutuksen ja lausuntomenettelyn jarjestiminen ymparistoministerion sekd muiden
ministerididen kanssa.

Ministerion, ELY-keskuksen ja maakunnan liiton valisen vuorovaikutuksen vahvistamiseksi olisi tarpeen saitaa
vuosittaisen kehittdmiskeskustelun jarjestamisesta. Kehittamiskeskustelu olisi sisdlloltaan ELY-keskuksen ja kunti-
en valilla kaytavien keskusteluiden kaltainen, mutta siind kasiteltdisiin maakunnan suunnitteluun, sen kehittami-
seen ja yhteistyohon liittyvia asioita.

Esityksen mukaisesti myds ympdaristoministerion maakuntakaavoitusta ohjaava ja valvova rooli poistuu, jolloin
paatosprosessit lyhenevat kyllda merkittavasti, mutta luovat poistuessaan korostuneen tarpeen ohjata kaavoja.
Esityksessa ei ole selkeasti osoitettu kenellekddn tehtdvaksi ohjata naita kaavoja. Tilanne, jossa maakuntakaavoi-
tusta ei ohjaa tai valvo valtion toimesta kukaan, ei voi olla mahdollinen. Lakimuutoksessa tulee selkedsti todeta
ministerion ja ELY-keskusten tehtdvat maakuntakaavoituksessa ja osoittaa sellaisia ohjausmekanismeja, joilla voi-
daan riittavasti turvata kaavojen oikeudellisten edellytysten toteutuminen.

Mikali ymparistoministerion ohjaus maakuntakaavoista poistuu, on mahdollista, ettd maakuntakaavojen valta-
kunnallinen yhtenaisyys tulee muuttumaan. Maakuntien valisen yhdenvertaisuuden ja yhdenmukaisuuden nako-
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kulmasta seka valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamisen ndakdkulmasta on erityisen tarkeaa, etta
maakuntakaavoitusta ohjaa edelleen valtion toimesta ymparistoministerio.

Lakiesityksessd ministerion vahvistusmenettelystd on luovuttu. Ministeri6lle ei ole kuitenkaan annettu muutok-
senhakuoikeutta hyvaksymispaatoksista. Ndin ollen myds ministerion tehtdva valvoa maakuntakaavoja poistuu.
Muutoksenhakuoikeutta ei ole selkeasti osoitettu ELY-keskuksellekaan. Lakiin tulee kyeta osoittamaan maakunta-
kaavoja ja kuntien yhteisia yleiskaavoja valvova valtion viranomainen ja varmistaa sen muutoksenhakuoikeus.

Esityksessa lakimuutokseksi kaava voidaan maarata tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Esi-
tyksen mukaisessa menettelyssa kaavoja koskeva muutoksenhaku tehddaan merkityksettomaksi. Mikali kaavan
hyvaksyva taho voi maarata kaavan tulemaan voimaan jo hyvaksymispadatosta tehdessa, jolloin mahdollisten vali-
tusten sisallosta ei ole tietoa, heikentda se kansalaisten sekd myds viranomaisten mahdollisuutta tosiasialliseen
muutoksenhakuun. Esitysta tulisi muuttaa kuntakaavoitusta koskevan lainsdaadannon suuntaan, jolloin voimaantu-
lo voidaan maarata vasta kun valitusten sisaltd on tiedossa.

Esityksen mukaan tieto hyvaksymispaadtoksesta tulee Iahettda vain niille viranomaisille, jotka ovat sitd lausunnos-
sa pyytadneet. Esityksessa aikaistetun viranomaisten lausuntomenettelyn johdosta korostuu viranomaisen tarve
saada tieto kaavan hyvaksymispaatoksestd. Nain ollen viranomaisen tulee edelleen saada pyytdaa hyvaksymispaa-
tos tiedokseen myds muutoin kuin lausunnon yhteydessa.

Siirtymasaannosta koskevassa pykalassa ja perusteluosassa on kirjoitusvirheita ja epaselvyyksia joiden vuoksi siir-
tymasaannoksen tavoitteesta ei voida saada selkeda kasitysta. Siirtymasdaanndksen tavoitteen tulisi olla sellainen,
ettd varmistutaan vireilld olevien kaavojen osalta riittavasti ministerididen ja muiden viranomaisten valisesta vuo-
rovaikutuksesta.

Esitysluonnoksessa on arvioitu lakimuutoksen taloudellisia vaikutuksia ja viranomaisten toimintaan kohdistuvia
vaikutuksia sekd ymparisto- ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole tuotu esille maa-
kuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehdoista tehdyn selvityksen tuloksia tai siind esitettyja vaikutusten
arviointeja. Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan lakimuutoksen vaikutuksia tulisi pohtia laaja-alaisemmin ja
pidemmalla aikajanteella.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus toteaa, ettd ymparistoministerié on vahvistamispaatoksis-
saan joutunut puuttumaan hyvdksyttyjen maakuntakaavojen maankayttératkaisuihin mm. valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden huomioon ottamisen osalta. Oikeuskaytdanndssa ministerion paatokset, joissa on joudut-
tu jattdmaan osia maakuntakaavoista vahvistamatta, on padsaantoisesti pysytetty voimassa. Vahvistamismenette-
ly on varmistanut osaltaan yhdenmukaisen valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioimisen ja sovel-
tamisen kaikissa maakunnissa. Osana menettelyd ymparistoministerio on kuullut myds muita ministerioita valti-
onhallinnon yhteisen ndkemyksen sovittamiseksi osaksi maakunta- kaavoja.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan paatoksenteon siirtaminen alueille voi sindnsé olla perusteltua, mutta samal-
la vahvistusmenettelysta luopuminen merkitsee todennakadisesti valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koske-
vien tulkintojen erilaistumista ja valtionhallinnon eri alojen tavoitteiden yhteensovituksen heikkenemista. ELY-
keskus katsookin, etta lakimuutoksen yhteydessa tulee tarkistaa my6s maankaytto- ja rakennuslain 32 § silta osin
kuin sen toinen momentti koskee valtion velvoitetta maakuntakaavan toteuttamisen edistamiseksi. Velvoitteesta
tulisi luopua, koska maakuntakaavan hyvaksymismenettelyyn ei enaa sisally vahvistusmenettelyn kautta syntynyt-
td, yhteen sovitettua valtionhallinnon nakemysta alueidenkdyton ratkaisuista, eikd ministerigilla olisi maakunta-
kaavoista valitusoikeutta.

Lakimuutoksessa ehdotetaan uuden menettelyn luomista eri ministerididen kuulemiseksi maakuntakaavaa laadit-
taessa siten, ettd ministeridilta pyydettaisiin lausunto ennen maakuntakaavan nahtaville asettamista ja ettd maa-
kuntakaavaa koskeva toinen viranomaisneuvottelu jarjestettaisiin tdssa vaiheessa. ELY-keskus pitda esitysta pe-
rusteltuna valtakunnallisten nakemysten saattamiseksi kaavaa laativan liiton tietoon ennen kaavaehdotuksen
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laatimista. Kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen pidettdvien viranomaisneuvottelujen vaikuttavuus on kaikilla
kaavatasoilla jadanyt vahaiseksi

ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan vahvistusmenettelystd luopuminen ei todennakdisesti merkittavasti lyhenna
maakuntakaavan kasittelyaikaa. Kaavan kasittely hallinto-oikeuksissa vaatinee saman kasittelyajan kuin vahvis-
tusmenettely ja lakiesityksen mukaiset uudet ministeriokohtaiset neuvottelut edellyttavat myds oman tyovai-
heensa kaavoitusprosessissa.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen nakemyksen mukaan maakuntakaavaan ja kuntien
yhteiseen yleiskaavaan liittyvan vahvistusmenettelyn poistaminen on hyddyllinen ja tarpeellinen lakimuutosesi-
tys. Muutoksella voidaan lyhentaa pitkdksi venyneita kaavoitusprosesseja. Tapauksissa, jolloin kaavasta ei valiteta,
kaavaprosessin kesto tulee lyhenemaan huomattavasti. Mikali paatoksista valitetaan, on mahdollista, etta kaava-
prosessien kesto saattaa pidentya nykyisestakin. Taman estamiseksi on huolehdittava valitusviranomaiseksi tule-
vien hallinto-oikeuksien riittavista resursseista.

Eri ministerididen mukaantulo jo kaavoituksen alkuvaiheessa on jarkeva ja kannatettava uudistus. Tall6in ministe-
rididen erilaiset nakemykset on mahdollista ottaa huomioon jo kaavatyon alusta ldhtien ja ne voidaan paremmin
yhteen sovittaa maakunnallisten tavoitteiden kanssa. Myonteistd on myo6s se, ettd ehdotusvaiheen viranomais-
neuvottelu on jarjestettdva jo ennen kuin kaavaehdotus on ollut julkisesti nahtavilla. Talléin on mahdollista, etta
viranomaisneuvottelussa sovittavat muutokset ja korjaukset voidaan tehda jo nahtaville pantavaan kaavaehdo-
tukseen. Talloin voidaan valttya kaavaehdotuksen asettamisesta uudelleen nahtéville vasta ehdotuksesta saadun
viranomaispalautteen perusteella.

Ymparistoministerioltd on poistumassa maakuntakaavojen vahvistaminen, mutta sille on MRL:n 17 §:n nojalla
jaamassa alueidenkdyton suunnittelun ja rakennustoimen yleinen kehittdminen ja valvonta. Hallituksen esityksen
perusteluissa on todettu, ettd tavoitteena on korostaa ymparistoministerion tehtdavan luonnetta hallinnon alan
yleisend kehittdjana ja ohjaajana ilman hierarkkista hallinnollista ohjausta ja laillisuusvalvontaa. Esityksessa ei
oteta kantaa siihen, mika on ymparistoministerion ja ELY-keskusten valinen rooli maakuntakaavaohjauksessa.
Ohjaustehtavaa ei kuitenkaan voida jakaa kahdelle valtion ymparistéviranomaiselle. Maakuntakaavaohjausta ei
ole aiheellista siirtaa ELY-keskusten tehtdvaksi, vaan ohjauksen pitda jatkossakin kuulua ymparistoministerion
tehtaviin, mika tulisi selvasti kirjoittaa uudistettaviin sdaannoksiin.

Ympadristoministeriolle, muille ministeridille seka ELY-keskuksille tulee my6s jatkossa mahdollistaa valittaminen
maakuntakaavoista, mikdli ne ovat maankaytt6- ja rakennuslain tai valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
vastaisia. Tulkinnallisten epéaselvyyksien valttamiseksi em. viranomaisten valitusoikeus on syyta sisallyttda maan-
kadytto- ja rakennuslain muutoksenhakua koskeviin sdanndksiin. Mikali viranomaisilla ei ole muutoksenhakuoike-
utta, kaavaohjauksella ei ole merkitystd eika valtakunnallisesti merkittavid asioita oteta huomioon kuten maan-
kadytto- ja rakennuslaki edellyttda. Lisaksi ELY-keskus esittda teknisia muutoksia myés maankaytto- ja rakennuslain
191 § 4 momenttiin, 198 § 2 momenttiin sekd 95 § 2 momenttiin.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus pitaa erittdin tarkedna, ettd maakuntakaavoitus-
menettelya uudistetaan. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta voidaan
luopua. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumisen, maakuntakaavoituksen prosessin seka valta-
kunnallisen ndakemyksen turvaamiseksi ymparistoministeriolla on oltava hallituksen esityksessa esitettya suurempi
rooli ohjaamisessa ja valvomisessa. Varmuutta ei ole, mika tulee olemaan ELY-keskusten rooli maakuntakaavoi-
tuksen ohjaamisessa tulevaisuudessa. Ennen hallituksen esityksen eteenpain viemista tulee ymparistoministerion
ja ELY- keskusten rooleja ja tehtavanjakoa selkeyttaa.

Viranomaisten on saatava heti tieto kaavan hyvaksymisestd. Kun kyseinen asia on sijoitettu esityksen 67 §:ssa
kunnan jasenten ja muistutusten tekijoiden joukkoon, on vaara, ettd tieto lahetetdan vain sitd pyytaneille viran-
omaisille.
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Maakuntakaavan hyvaksymispdatoksessa ei voida maarata kaavaa tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut
lainvoiman, koska ei tiedeta minkalaisia valituksia hyvaksymispdatoksesta on tulossa. Jos 201 § 1 momentin alku
muutetaan esitetylla tavalla, muutoksenhaku kaavan hyvaksymispaatoksesta tulee turhaksi. Tilannetta ei voida
verrata kuntakaavoituksen prosessiin, jossa kunnanhallitus maaraa kaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on
saanut lainvoiman, koska kunnanhallitus tietdad. paatosta tehdessdadan minkalaisia valituksia on jatetty. Ongelma
jatkuu asetuksen muutosesityksen 93 §:ssa.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen esitetyssa 11 §:n 2 momentissa esitetddn, ettd maakunnan liiton tulee sopia
asianomaisen ministerion kanssa neuvottelun jarjestamisesta milloin kaavassa kasitelldan valtakunnallisesti mer-
kittavia asioita. Onko tarkoitus, ettd kukin neuvottelu kdaydaan yksittdisena yhden ministerion kanssa? Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus pitdaa hyvana tapaa, jossa kaikki osapuolet ovat neuvottelussa yhta aikaa paikalla.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympdiristokeskuksen mukaan vahvistusmenettelyn poistamisella ei ole nah-
ty olevan taloudellisia tai ymparistdvaikutuksia eikd muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esityksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd vahvistusmenettely olisi ollut kdytdnnossa tarpeeton. Kuitenkin ymparistdministerion ja kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd osoittaa, ettd vahvistusmenettelylld on ollut keskeinen rooli muun
muassa valtakunnallisten alueidenkdytt6tavoitteiden toteuttamisessa ja maakuntakaavan sisdltévaatimusten
tayttymisen varmistamisessa. ELY-keskuksen mukaan on mahdotonta sanoa, ettei vahvistusmenettelysta luopu-
misella ole kaytannossa merkitysta maakuntakaavojen sisallon ja esimerkiksi valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden toteutumisen kannalta. Luonnoksessa ei esitetd mitadn vahvistusmenettelyn tilalle.

Esityksessda ymparistoministeriolle ei sdadettaisi edes valitusoikeutta maakuntakaavapaatoksestd, ja ymparisto-
ministerion maakuntakaavoituksen edistdmis-, ohjaus- ja valvontatehtdva poistettaisiin. ELY-keskuksen mukaan
tama olisi merkittdvd muutos muun muassa siksi, ettd ELY-keskusten tehtdvana sailyisi edelleen valvoa, etta kaa-
voituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kaytossa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet, muut alueiden kayttoa ja rakentamista koskevat tavoitteet seka kaavoitusasioiden ja rakennustoimen
hoitoa koskevat sdannokset. Taman tehtavan hoitamiseksi ELY-keskuksilla on maankaytto- ja rakennuslaissa saa-
detty valitusoikeus kaavojen hyviaksymistd koskevista paatoksistd. Nain ollen mikali lakimuutos hyvaksyttaisiin,
merkitsisi se kdytannossa sitd, ettd aiemmin ymparistoministeriolla aiemmin ollut maakuntakaavoituksen ohjaus-
ja valvontatehtava siirtyisi maankdytto- ja rakennuslain mukaan ELY-keskuksille. Tahdn kysymykseen ei esitys-
luonnoksessa ole otettu kantaa. ELY-keskusten ympadristovastuualueiden resurssien jatkuvasti vahentyessa ELY-
keskuksille ei kuitenkaan voida siirtda lisatehtavia.

Ympadristoministerion rooli maakuntakaavoituksen ohjaajana ja valvojana on perusteltu siksi, etta talldin yksi taho
vastaa kaikkien laadittavien maakuntakaavojen ohjauksesta ja lain- ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoittei-
den mukaisuuden arvioinnista. ELY-keskuksen rooli vastaavassa tehtdvassa olisi monella tapaa ongelmallinen. ELY-
keskuksen ndakemyksen mukaan vahvistamismenettelystd luopumisen vaikutukset tulisi aidosti ja avoimesti arvi-
oida ja tehda yksityiskohtaiset maankaytt6- ja rakennuslain muutosehdotukset tdman arvion pohjalta.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen mukaan viranomaisyhteistytssa tulee jatkossa korostu-
maan valtakunnallisesti tarkeiden intressien huomioiminen ja ne tulee varmistaa. Lakiesityksen mukaan maakun-
takaavoitusta ei enda varsinaisesti ohjata. Ymparistoministeriolle jaa alueidenkaytdon suunnittelun ja rakennus-
toimen yleinen kehittaminen ja ohjaus, mutta silta poistuisi maakuntakaavoitukseen kohdistuva erityinen ohjaus-
tehtava. Ehdotuksen mukaan ministeridihin on oltava yhteydessa valmistelussa toimialansa mukaan valtakunnalli-
sesti merkittdvissa asioissa.

Kun ymparistoministerioltd loppuu erityinen ohjaus, heraa kysymys miten valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet turvataan, kun kyse on valtakunnallisista intressien ristiriidoista. Entd miten esim. maakunnallisesti merkitta-
vat asiat, esim. kaupan ohjaus jarjestetdan, onko se ELY:jen tehtava?

Uudenmaan ELY- keskuksen mielestd maankaytto- ja rakennusasetuksen muutoksessa esitetty viranomaisyhteis-
tyon rytmitys on onnistunut.
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Maakuntakaavojen vahvistusmenettelystd luopuminen edellyttda, ettd MRL 32 § 2 momentin viranomaisille ase-
tettua velvoitetta edistda maakuntakaavan toteuttamista muutetaan. Osallistuminen kaavan laatimisprosessiin ei
voi velvoittaa tai sitouttaa ELY-keskusta kaavassa esitettyihin tavoitteisiin. Maakuntakaavan edistdmisvelvoite
tulee jatkossa vastata yleiskaavan mukaista sitovuusastetta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen mukaan valtakunnallisten alueidenkayttétavoit-
teiden toteutuminen tapahtuu padosin maakuntakaavojen kautta, jolloin on ollut perusteltua, etta valtion viran-
omaisilla on mahdollisuus vaikuttaa naiden tavoitteiden toteutumiseen.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa esitetdaan vahvistamisesta luopumista, mutta tilalle ei ole esitetty mitaan val-
tion intressien kytkemiseksi suunnittelujarjestelman kokonaisuuteen. Avoimeksi jaa muun ohella valtion eri sekto-
riviranomaisten keskenaan ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittaminen, kun valtion osalta milldan taholla ei ole
koordinoivaa roolia ja valtioneuvoston yleisistunnon mahdollisuuskin poistuu. Ristiriitatilanteessa ratkaisun teke-
minen jaa siten kaavaa laativalle maakunnan liitolle tai alueellaan maankaytén suunnittelua ohjaavalle ja valvoval-
le ELY-keskukselle. Naita ndakodkohtia ei esitysluonnoksessa ole juurikaan tarkasteltu. Hallituksen esityksessa tulee
tarkastella sitd, miten valtion eri sektorien yhteensovittamista edellyttavan kannanoton on tarkoitus muotoutua
maakuntakaavaprosessissa. ELY -keskus esittadkin, ettd lain 17 pykaladn jatetdan maininta asianomaiselle minis-
teriolle kuuluvasta maakuntakaavoituksen edistamis- ja ohjaustehtavasta.

Muutosehdotuksen yhteydessa on tarpeen tarkastella myds tarvetta kehittda valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden maarittelyd muuttuvaan tilanteeseen sopeutuvaksi. Liikenneasioiden osalta ELY-keskus viittaa myo6s
Lilkenneviraston lausunnossa esitettyihin nakokohtiin, etenkin viranomaisyhteistyén ja maakuntakaavan hyvak-
symispaatoksesta tiedottamisen osalta.

Esityksessd ehdotetaan kaavapaatoksen taytantéonpanokelpoisuudesta (201 § ), ettd maakuntakaavan hyvaksy-
mispdatoksessa voidaan maarata kaava tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa asia rinnastetaan voimassa olevan lain mukaiseen mahdollisuuteen antaa kyseinen maarays vah-
vistamista koskevassa pdatoksessa. Oikeusturvan kannalta tilanne on kuitenkin tdysin erilainen. Vahvistamisen
yhteydessa maakuntakaavan hyvaksymispadtoksesta tehdyt valitukset ovat tiedossa ja jo kertaalleen kasiteltyja.
Maakuntakaavan hyvaksymispdatdkseen kytkettynd maardys tarkoittaisi yhdessa asteessa tehdyn hallintopaatok-
sen valitdntd voimaantuloa. Kuntakaavoituksessa maardys voidaan antaa valitusajan jalkeen niiltd osin, mihin
valitukset eivat kohdistu.

Esityksen tavoitteena on myos edistdd viranomaisten valisen vuorovaikutuksen oikea-aikaisuutta kaavoituksen
kuluessa ja valtion intressien ennakollista huomioon ottamista kaavoituksessa. Tavoitteeseen pyritdan muun ohel-
la aikaistamalla lakisdateisen viranomaisneuvottelun ajankohtaa. ELY-keskus pitdad tassa suhteessa oleellisena
toimivien suunnittelukdytdntojen edelleen kehittamista. Kaytdnnon yhteistyd on ELY-keskuksen ja maakunnan
liittojen valilld onnistunut myos nykyisilla lainsdannoksilla.

3.4 Maakuntien liitot ja Suomen kuntaliitto

Suomen kuntaliitto pitda muutosta onnistuneena. Muutos korostaa maakunnan liittojen itsehallinnollista roolia
maankaytdn suunnittelussa. Maakuntakaavan vahvistamismenettelysta luopuminen nopeuttaa maakuntakaavoi-
tusta ja parantaa kaavahierarkian toimivuutta. Se selkiyttaa ymparistoministerion roolia kaavoituksen ohjaamises-
sa ja parantaa nain kaavoituksen laatua. Se luo myds oikealla tavalla mahdollisuuden valtion intressien nykyista
varhaisemmalle esiinnousulle kaavaprosessissa. Myos kuntien yhteisen yleiskaavan kohdalla muutos nopeuttaa
kaavaprosessia. Konkreettiset positiiviset vaikutukset jaavat kuitenkin maakuntakaavoitusta vahaisemmiksi, koska
yhteisid yleiskaavoja laaditaan erittdin vahan. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd yhteisen yleiskaavan rooli kaava-
hierarkiassa on nykyisin epaselva eika siitd ole saatu ohjausvalineena sellaista hyotya kuin odotettiin. Esitetty vah-
vistamisesta luopuminen on oikea ratkaisu, mutta yhteinen yleiskaava edellyttda toimiakseen jatkossa myods laa-
jemmin sitd koskevan lainsdadannon kehittamista.
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Eteld-Karjalan liiton mukaan maakuntakaavan ja yhteisten yleiskaavojen nykymuotoisesta vahvistusmenettelysta
luopuminen sujuvoittaa erityisesti maakuntakaavan prosessia ja antaa paremmat mahdollisuudet maakunnan
erityispiirteiden huomioimiseen.

Esityksesta jaa epaselvaksi valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden vaikutukset viranomaisneuvotteluihin ja
kaavaratkaisuihin. Maankaytto- ja rakennusasetuksen ehdotuksen 8 §:n mukaan valtakunnallisesti merkittavissa
asioissa on oltava yhteydessa ymparistoministerioon ja niihin ministeridihin, jota asia koskee. Lausuntopyynnon
asetusehdotuksen perustelumuistiossa todetaan kuitenkin, ettd saanndksessda on haluttu korostaa yhteistyon
tarpeellisuutta ministerididen kanssa vain silloin kun suunnitteluun sisaltyy valtakunnallisesti merkittavia intresse-
ja ja niista asioista, joilla on merkitysta valtakunnallisesti merkittavien alueiden kayttéon liittyvien tavoitteiden
nakokulmasta. Asetuksen 11 § todetaan, mikali kaavassa kasitelldan valtakunnallisesti merkittavia asioita, maa-
kunnan liiton tulee sopia asianomaisen ministerion kanssa neuvottelun jarjestamisesta ja toimittaa neuvottelua
varten tarvittava aineisto.

Liiton mielestd maankdytto- ja rakennusasetuksen 8 §:n ja Il §:n kohdat tulee yhtenaistaa siten, ettd asetuksen 8
§:sta kohta "ymparistoministeriéon ja ” poistetaan asetusehdotuksesta. Tama on myos perustelumuistion kanta,
ettei nimettya ministeriota edellytetd maakuntakaavan valtakunnallisesti merkittavien asioiden neuvottelussa.

Asetuksen 11 §:n ehdotus kaavaprosessin neuvotteluajankohtien joustavoittamisesta palvelee maakuntakaavan
laatimisprosessia, ja ndin viranomaisohjaus ja nakemyserojen yhteensovittaminen on mahdollista toteuttaa mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa kaavaprosessia. Vahvistamisesta luopuminen edellyttda valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden tdsmentymista, ja ne eivat kaikilta osin sovellu hallinto-oikeuteen osoitettavan valituksen
perusteluksi. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tulisi keskittya talléin nykyista rajatummin vain keskei-
siin valtakunnallisiin ndkokohtiin ja niiden tulisi olla nykyista yksiselitteisemmin ilmaistuja.

Ymparistoministerion roolin muuttuminen on tervetullutta, ja se vastaa Eteld-Karjalan kuntien hyvia kokemuksia
ELY-keskuksen vastaavanlaisessa roolin muutoksessa kuntien yleiskaavojen ohjauksessa. Liiton mukaan lainuudis-
tus edellyttdd ministerididen ja kaavaprosessissa mukana olevien aluehallintoviranomaisten keskindisen yhteis-
tyon kehittamistd, jolloin alueellinen ndakdkulma sekd alueen erityispiirteet ja -olot valittyvat joustavammin ja
varmemmin valtakunnan tasolle.

Eteld-Pohjanmaan liiton ndakemyksen mukaan ymparistoministerion roolin muuttuminen konsultatiiviseksi ja
vuorovaikutuksen siirtyminen kaavaprosessissa aiempaa varhaisempaan vaiheeseen tulee parantamaan viran-
omaisten valista yhteistyota. Eteld- Pohjanmaan liitto toivookin, etta lakimuutos edelleen vahvistaa ymparistomi-
nisterion roolia maakuntakaavoituksen kehittdjana ja tukiorganisaationa. Tukea tarvitaan myos muiden kuin val-
takunnallisesti merkittavien asioiden ratkaisemisessa.

Ymparistoministerioon kertynyttd osaamista ja ndkemysta tulee jatkossakin voida hyédyntdd myos neuvoteltaes-
sa muiden ministerididen kanssa, joiden ymmarrys maakuntakaavoituksesta on osoittautunut vahintdan vaihtele-
vaksi. Liitto esittdd huolensa mahdollisuudesta delegoida ohjaus ELY - keskuksille. Paikallisilla ELY -keskuksilla ei
useinkaan ole tarvittavaa etdisyyttd ja laajakatseisuutta saatikka riittdvid resursseja ohjata maakuntien liittoja
usein ristiriitaisissa ja monisyisissa maankayton suunnittelun kysymyksissa. Ohjausvastuun sailyttaminen ensisijai-
sesti ymparistoministeriossa on tasta nakokulmasta erittdin tarkeaa.

Esitetty asetusluonnoksen 13 § kohta, jossa edellytetdan lausuntojen pyytamistd viranomaisilta ennen ehdotuk-
sen nahtaville panoa, synnyttda kaavaprosessiin ylimaaraisen vaiheen, joka tulisi hidastamaan kaavan valmistu-
mista merkittavasti. Etelda-Pohjanmaan liitto esittda, ettd lausunnot tulisi pyytda yhtaaikaisesti kaikilta osallisilta
ehdotusvaiheen nahtaville panon yhteydessa. Huomiota on my®6s kiinnitettava kasitteen valtakunnallisesti merkit-
tava asia tulkinnanvaraisuuteen. Laissa ja asetuksessa tulisi viitata taltd osin valtakunnallisissa alueidenkayttota-
voitteissa kirjattuihin valtakunnallisesti merkittaviin asioihin.

Eteld-Savon maakuntaliitto kannattaa vahvistusmenettelyn poistamista maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten
yleiskaavojen osalta. Ymparistoministerion rooli maakuntakaavaprosessissa muuttuu lakimuutoksen myo6ta vah-
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vistamisen ja valitukset kasitelleesta "tarkastajasta" osalliseksi ja kaavaprosessia sen aikana ohjaavaksi viranomai-
seksi. Muutos on tervetullut, sillda muutos toimiessaan kehittda kaavaprosesseja nykyista etupainotteisempaan ja
ratkaisuhakuisempaan suuntaan. Maakuntaliitto toteaa kuitenkin, ettd on hankalaa saada kokonaiskuvaa laki-
muutoksen vaikutuksista, kun vahvistusmenettelyn poistaminen laista tehddan yksittdisend muutoksena.

Kokonaisndkemyksen saaminen vahvistusmenettelyn poistamisen vaikutuksista maakuntakaavan prosessiin, roo-
liin tai statukseen ilman tietoa muista alkamassa olevista muutoksista kaavajarjestelmaan on mahdotonta. Vahvis-
tusmenettelyn poistamisen ohella lakimuutoksessa esittavat muutokset kaavaprosessiin eivat kaikilta osin ole
onnistuneita.

Kuulemisvastuun siirtyminen maakuntaliitoille on kannatettava uudistus, ja se korostaa ministerididen ja ndiden
alaisten alueviranomaisten valisen yhteistydon sujuvuuden kehittamista. Maakuntaliitto pitda hyvana, ettei ympa-
ristdministerio jatkossa kasittele hyvaksymispaadtoksesta tehtyja valituksia. Muutoksenhakuviranomaisen muutos
ei kuitenkaan automaattisesti tuo tavoiteltua nopeutusta maakuntakaavaprosessiin.

Eteld-Savon maakuntaliiton ndkemyksen mukaan on kannatettavaa siirtaa ns. ehdotusvaiheen viranomaisneuvot-
telu pidettavaksi jo ennen kuin kaavaehdotus on ollut julkisesti nahtavilla.

Talloin voidaan viranomaisnakokulmat valmisteilla olevaan kaavaehdotukseen kdyda lapi riittdvan aikaisessa vai-
heessa ja muokata tarvittaessa kaavaehdotusta jo ennen julkista nahtavilld oloa.

Eteld-Savon maakuntaliitto ei kannata sitd, ettd lausunnot kaavaehdotuksesta tulisi olla pyydetty ennen ehdotus-
vaiheen viranomaisneuvottelua erillisessa lausuntopyyntovaiheessa, joka olisi kdytdnndssa uusi vaihe kaavapro-
sessiin. Tdméan voidaan tulkita tarkoittavan, etta valmisteluvaiheen kuulemisen ja ehdotusvaiheen nahtavilla olon
valiin tulisi kdytannossa uusi kaavaprosessin vaihe eli tdma lausuntopyyntdvaihe. Tama ei jouduta kaavaprosessia
vaan pidentaa ja monimutkaistaa sita.

Hdmeen liitto kannattaa maankaytto- ja rakennuslain sekd asetuksen muuttamista lausunnolla olevan luonnoksen
mukaisesti.

Maakuntakaavojen vahvistamismenettelystd on luovuttava selkeyttden samalla eri viranomaisten roolia kaavoi-
tusprosessissa. Valtakunnallisissa alueidenkdyttotavoitteissa tulee nykyistd paremmin tunnistaa ja tunnustaa, etta
kysymys on nimenomaan tavoitteista; ei normeista, jotka ohittavat koko kaava hierarkian. Maakuntakaavoituksen
vahvistamismenettelyn aiheuttamat viiveet ja epavarmuustekijat vaikeuttavat merkittavasti alueen kehittymista.

Hameen liiton mukaan maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta tulee luopua kokonaan eika tilalle luoda mitaan
vastaavaa menettelytapaa. Tarkeda on, ettd maakuntakaavoitusmenettelya uudistetaan niin, ettd viranomaisyh-
teistyO ja valtion ohjaus painottuvat nykyistd voimakkaammin kaavaprosessin alkuvaiheisiin ja valtakunnallisesti
merkittaviin kysymyksiin.

Kainuun liiton mukaan maakunnan liiton roolia ja toimivaltaa maakuntakaavassa ratkaistavissa maakunnallisissa
kysymyksissd on vahvistettava ja vahvistusmenettelysta tulisi luopua kokonaan. Kainuun liitto pitaa tarkeana vi-
ranomaisyhteistyon ja vuorovaikutusmenettelyjen kehittamista eri tahojen kanssa ja erityisesti niiden painottu-
mista kaavaprosessin alkuvaiheisiin ja valtakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin.

Esitysluonnos maankaytto- ja rakennuslain muuttamiseksi ja siihen liittyva asetusluonnos toteutuessaan tulisivat
toteuttamaan Kainuun liiton nakemyksid. Muutokset tulisivat sujuvoittamaan maakuntakaavaprosessia ja tehos-
tamaan viranomaisyhteistyota.

Ympadristoministerion tulisikin varautua osallistumaan jatkossa nykyistda enemman maakunnissa tapahtuvaan vi-
ranomaisyhteistydhon. Maankdytto- ja rakennuslain seka -asetuksen muutos edellyttda ja on valttamatonta, etta
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita uudistetaan koskemaan pelkastdaan keskeisimpia valtakunnallisia nako-
kohtia siten, ettd ne ovat nykyisia selkeampid, tasmallisempia sekd konkreettisia unohtamatta maan eri alueiden
olosuhteita ja erityispiirteita.
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Keski-Pohjanmaan liitto pitda vahvistamismenettelystd luopumisesta laadittua luonnosta hallituksen esitykseksi
hyvana pohjana, jota tulisi kuitenkin edelleen tdsmentaa.

Maankaytto- ja rakennuslakia seka -asetusta tulee kehittdaa kokonaisprosessin nakokulmasta valttaen paallekkais-
ten prosessien aikataulullista tehottomuutta ja vahvistaen viranomaisten valista vuorovaikutusta. Siirtamalla jal-
kimmainen viranomaisneuvottelu, mutta sailyttamalla lausuntojen ajankohta saadaan kokonaisuutta rikastettua
yhdelld palautekeskustelulla ilman hallinnollista lisaty6ta. Vahvistamismenettelyn luopumisen haasteena nahty
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valittyminen maakuntakaavoitukseen vaatii edelleen jatkossa oman
prosessinsa tavoitteiden tasmentamiseksi ja yksinkertaistamiseksi siten, etteivat maakunnan liitot maakuntakaa-
van valmistelussa joudu valtakunnallisissa kysymyksissa niita sektoreittain valvovien hallinnonalojen valiseen
pompotteluun.

Keski-Pohjanmaan liiton mukaan ohjaus- ja valvontatehtdvan hierarkkisen aseman poistuessa yleispiirteisen
suunnittelun kehittdminen seka yhtendiset valtakunnalliset tavoitteet voidaan ministeriosta kdsin entistakin va-
paammin tuoda maakuntakaavan valmisteluun keskusteltavaksi. Keski-Pohjanmaan liitto kannattaa esitysta eri
kaavatasojen valituskaytdantojen yhtendistamisesta, mutta huomauttaa vahvistamismenettelyn poistamisen ta-
voitteena olevan lyhyemman paatoksentekoprosessin vaarantuvan kunnallisvalitusten kasittelyajan myota.

Keski- Pohjanmaan liitto toteaa, etta esityksestd jaa epaselvaksi hyvaksymispaatoksessa maaratty kaavan voimaan
tulo ennen kuin se on saanut lainvoiman niissa tilanteissa, kun kaavasta jatetdan muutoksenhakuviranomaiselle
osoitettu valitus. On epaselvaa, koskeeko mahdollinen muutoksenhakuviranomaisen kielto paatoksen taytan-
toonpanosta tuolloin koko kaavaa vai sita osaa, johon valituksen katsotaan kohdistuvan. Keski-Pohjanmaan liitto
pitaa tarkeand, ettd maakuntakaava voi tulla voimaan ja saada lainvoimaisuuden siltd osalta, johon valituksen ei
voida katsoa kohdistuvan ennen mahdollisen valituksenalaisen osion kasittelya.

Keski-Pohjanmaan liitto pitda ristiriitaisena esitetyn maankaytto- ja rakennusasetuksen 8 §:n muotoilua "ymparis-
toministeriodon”, kun saadoksissa muutoin kaytetddn "asianomaista ministeriota” viitatessa alueiden kayton
suunnittelua ohjaavaan ja kehittavaan seka voimassa olevan lain mukaan vahvistavaan ministeridoon, jona ympa-
ristdbministerio on viime vuosina toiminut. Hallinnollisen uudistuksen varalle varminta olisi edelleen tassdkin kayt-
taa "asianomainen ministerid” tai tdsmallisemmin vaihtoehtoisesti "alueiden kdytdon suunnittelua ohjaava minis-
terio”, jos halutaan viitata nimenomaan MRL 17 §:n mukaisesti ymparistoministerioon. On syyta harkita, tarvi-
taanko jatkossakin ymparistoministerion asiantuntemusta maakunnan liittojen tukena eri hallinnonalojen minis-
terididen sektorindkokulmien yhteensovittamisessa.

Keski-Pohjanmaan liitto on huolissaan eri ministerididen mahdollisesti toisistaan poikkeavien ndakdkantojen tasa-
puolisesta huomioimisesta, josta vahvistamismenettelyn yhteydessd ymparistoministerio on pyytdanyt muiden
ministerididen lausunnot. Valtakunnalliset alueidenkayton tavoitteet tulee maaritella jatkossa nykyistd tasmalli-
semmiksi ja yksiselitteisemmiksi, jotta sektorindkdkulmien yhteensovittaminen ei sido maakunnan liittojen re-
sursseja kohtuuttomasti ja lisda tarvetta maakuntakaavoituksen valmisteluun liittyville tydneuvotteluille eri viran-
omaistahojen kanssa koordinoivan valtiota edustavan tahon puuttuessa. Erillisneuvottelujen kasvava tarve piden-
taisi valmisteluprosessia.

Keski-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan ensimmainen viranomaisneuvottelu kaavoitukseen ryhdyttdessa
madarittelee kaavan laadinnan reunaehdot ja aikaistettu toinen viranomaisneuvottelu ennen kaavaehdotuksen
nahtaville asettamista varmistaa oikeaan aikaan merkittavat vaikutukset tarpeellisissa maarin selvitetyiksi.

Keski-Pohjanmaan liitto kyseenalaistaa muutokset koskien maakuntakaavaehdotuksesta pyydettavien lausuntojen
ajankohtaa seka jalkimmaisen viranomaisneuvottelun ajankohdan siirtdmisen. Viranomaisten tulee antaa kantan-
sa viranomaisneuvottelussa, jonka jdlkeen on mahdollista jarjestaa tarvittaessa erillisia tyoneuvotteluja kaavaeh-
dotuksen valmistelemista varten. Lausuntokierros tdssa vaiheessa on ennen aikainen ja jalleen paallekkdinen me-
nettely viranomaisneuvottelun kanssa.
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Keski-Suomen liitto kannattaa vahvistamismenettelyn muuttumista vastaamaan nyt voimassa olevaa yleis- ja
asemakaavojen hyvaksymismenettelya. Keski-Suomen liiton mielestd tdma on perusteltua, ettad pois on jddmassa
kohta, jonka mukaan ministerio edistda, ohjaa ja valvoo maakunta- kaavoitusta, koska lakimuutoksessa esitetaan
vahvistusmenettelystd luopumista. Liiton mielestd on perusteltua 188 §:n valitusviranomaisen muutos, seka 201
§:n muutos kaavan taytantéonpanosta.

Maakuntakaavan laadintaan liittyva velvollisuus olla vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa ymparistoministerion ja
muiden ministerididen kanssa valtakunnallisesti merkittavissa asioissa on tarpeen, koska valtion valvonta ja hal-
linnollinen ohjaus maakuntakaavapaatoksiin liittyen poistuu vahvistusmenettelyn poistumisen myo6ta. Liitto esit-
taa, koska ministeriolle kuuluisi alueidenkdytén suunnittelun ja rakennustoimen yleinen kehittaminen ja ohjaus,
ymparistoministerion maakuntakaavoitusasiantuntijoiden mahdollisuuksien huomattavaa parantamista olla mu-
kana maakunnissa tapahtuvissa sidosryhmatyoskentelyissa.

Keski-Suomen liitto kannattaa myos esityksen muutosehdotuksia maankaytto- ja rakentamisasetuksen 8 ja 11 §:n,
silld ndin saadaan viranomaisten kannat ennen kuin kaavaehdotus asetetaan julkisesti nahtaville. Tama tulee su-
juvoittamaan kaavoitusprosessia, tiivistamaan viranomaisyhteisty6ta ja todennakoisesti vahentaa valituksia. 11
§:n muutoksella liitto saisi ennakkoon ministerion nakemyksen kaavaehdotukseen ja liitto saisi harkita miltd mi-
nisterioltd on tarpeen pyytaa lausunto.

Kymenlaakson liitto pitdaa myonteisend, ettd maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen vahvistusme-
nettelystd on tarkoitus luopua. Vahvistamismenettelysta luopuminen voi parhaimmillaan lyhentaa ja sujuvoittaa
maakuntakaavoitukseen liittyvda paatosprosessia merkittavasti. Muutosesitys siirtda kuitenkin mm. lainmukai-
suuden arviointitehtavia ymparistoministerioltd maakuntien liitoille.

Kymenlaakson Liitto pitda tarkeand, ettd viranomaisten vilinen vuorovaikutusmenettely oikea-aikaistetaan ja
vuoropuhelua jarjestetdadn entistda enemman kaavalaadintaprosessien alkuvaiheissa. Kymenlaakson Liitto katsoo,
ettd maakunnan liiton roolia ja toimivaltaa maakuntakaavassa ratkaistavissa maakunnallisissa kysymyksissa on
vahvistettava. On myds perusteltua, ettd viranomaisten valista vuorovaikutusmenettelya varhaistetaan.

Lakimuutosesityksen tuoma toimivallan ja vastuun lisdys maakuntien liitoille tarkoittaa myos tarvetta lisata re-
sursseja kaavan laadintaprosessiin. Aiemmin ymparistoministerion antama kaavan laadinnan ohjaus ja tuki heik-
kenee merkittavasti. On tarkeaa, etta valtakunnallisia tavoitteita edelleenkin kehitetdan ja muokataan yhteistyos-
sa maakuntien kanssa niin, etta niiden painopiste olisi aidosti valtakunnallisissa kysymyksissa.

Muutosesityksessd ehdotetaan, ettd kaavaehdotuksesta on pyydettdva lausuntoja ennen sen nahtaville asetta-
mista mm. niiltd ministeri6iltd, joita asia koskee. Kymenlaakson Liitto pitaad tarkedna, ettd ministeriot lausuvat
kaavaehdotuksesta ilman aiheetonta viivytystd. Maardajan asettaminen (esim. 2 kk) voisi sujuvoittaa kaavoitus-
prosesseja merkittavasti. Kymenlaakson Liitto katsoo, etta digitalisaation ja sahkdisen asioinnin mahdollisuuksien
hyvaksikayttda viranomaisten valilla tulisi helpottaa.

Kymenlaakson Liitto toteaa, ettd kaavaehdotuksen nahtavilla olovaiheen luonne muuttuu merkittavasti. Kaavaeh-
dotus valmistellaan kahdessa vaiheessa. Viranomaisilta ja yhteisoiltd pyydetdaan lausunnot ennen ehdotuksen
varsinaista nahtavilla oloa. Osallisilla on oikeus tehda muistutus kaavaehdotuksesta (MRA §13) nahtévillda olon
aikana. Kaksivaiheinen valmistelu voi hidastaa prosessia ja lisata byrokratiaa liitoissa. Muutoksen etuna on, etta
kaavaratkaisujen paalinjoista on sovittu viranomaisten kesken ajoissa ja kaavaehdotuksella on entistda vahvempi ja
kestavampi pohja.

Lapin liiton mukaan vahvistusmenettelysta tulee luopua kokonaan, eika tilalle tarvita uusia menettelyja. Kun mui-
den ministerididen kuuleminen ei enaa lakimuutoksen jalkeen kuuluisi ympdaristdministerion tehtaviin, on luon-
nollista, etta lausunnot valmisteluaineistosta pyydetdaan myos ministeridilta jo kaavan valmisteluvaiheessa.

Asetuksen muutoksen mukaan lausunnot ELY-keskukselta, kunnilta, kaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maa-
kuntien liitoilta, ministerioilta seka keskeisiltd muilta viranomaisilta ja yhteisdilta olisi pyydettava jo aikaisemmin,
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ennen ns. 2. viranomaisneuvottelua. Asetusmuutoksen myota kaavaehdotuksen lausujatahot jaettaisiin kuulta-
vaksi kahdessa eri vaiheessa.

Asetusmuutos tarkoittaisi kolmea kuulemisvaihetta nykyisten kahden sijaan. Aikataulullisesti kaavoitusprosessin
kesto pitenisi 2 - 3 kuukautta. Kokonaisaikatauluun vaikuttaa myds maakunnan liiton hallituksen ylimaarainen
kasittely ehdotusluonnoksen hyvaksymisesta kuulemismenettelyyn seka vastineista saatuun palautteeseen.

Lakimuutoksen tavoitteena tulee olla kaavoitusprosessin sujuvoittaminen ja nopeuttaminen. Maa- kuntakaavoi-
tuksen muutoinkin pitkdn keston ja monipuolisen osallistamisprosessin jatkaminen ylimaaraisella lausuntokier-
roksella ei ole perusteltua. Ministerididen ja muiden viranomaistahojen kuuleminen voidaan luontevasti yhdistaa
nykyisiin menettelyihin ilman erillista vaihetta. Viranomaisneuvottelun aikaistaminen pidettavaksi ennen kaava-
ehdotuksen ndhtaville asettamista on tarpeellinen uudistus. Neuvottelussa kaydaan lapi maakunnan liiton vasti-
neet kaavaluonnoksesta saatuun palautteeseen, todetaan lausuntojen huomioon ottaminen seka saadaan kan-
nanotot ehdotusluonnosta varten. Kaavaehdotuksen nahtaville asettamisen yhteydessa pyydetdaan lausunnot
kaikilta tahoilta samanaikaisesti. Lapin liitto esittdd muutoksia esityksen maankayttd- ja rakennusasetuksen 11 ja
13 &:n.

Pirkanmaan liitto pitda tarkedna lakimuutokseen sisallytettya paikallisen demokratian tavoitetta. Tarkeaa olisi
my0s padsta tavoitteeseen prosessin nopeutumisesta sddnnoksida muuttamalla. Prosessin nopeutumista ei kuiten-
kaan tapahdu, kun kaksi valitusporrasta eli Ymparistoministerid ja korkein hallinto-oikeus korvataan edelleen
kahdella valitusportaalla eli hallinto-oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella. Lisdksi lakiesityksessa kaava-
prosessiin lisatdan yksi uusi kuulemis-vaihe (ministerididen kuulemisvaihe valmisteluvaiheen ja kaavaehdotuksen
valissa), mika hidastaa kaavan laadintaa ja lisdd maakunnan liiton tydmaaraa merkittavasti.

Pirkanmaan liitto katsoo, etta viranomaisten kuulemiskierroksia ei tule lisdtd nykyisesta. Maakuntakaavan kuule-
minen tulee yhdenmukaistaa siten, ettd jatkossa ministeriot ja muut viranomaiset kuullaan kahdessa vaiheessa
(valmisteluvaihe ja ehdotus), kuten kuntien kaavaprosesseissa. Mikali ministeri6itd ei ole tarkoituksenmukaista
esim. lausuntojen aiheuttaman tyomaaran takia kuulla kuin kerran, on valmisteluvaihe tahan tarkoitukseen luon-
tevampi, jotta kaavaehdotukselle ei kerry painetta uudelleen nahtaville asettamiselle. Tama kuitenkin edellyttaa,
ettd kaavan valmisteluaineisto eli kaavaluonnos on jo hyvin pitkalle viety esitys, ja selvitykset padosin valmiita
valmisteluvaiheessa, mikd on syytd huomioida lain valmistelussa. Lain valmistelussa on myo6s syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd lausuntojen antamisella on kohtuullinen maaraaika.

Uudistuksessa tulee siirtymasdaanndksin valttaa tilanne, jossa nyt laadittavana olevat maakuntakaavat jaisivat
uuden lain mukaisesti ilman ymparistoministerion vahvistamismenettelyd, mutta myos ilman ministeriéilta (mu-
kaan lukien ymparistéministerid) saatuja lausuntoja kaavaprosessin aikana.

Pirkanmaan liitto korostaa myds, etta valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet yhdessa maakuntakaavojen kans-
sa luovat pitkdn tahtdimen maankayttotavoitteet koko maahan ja ovat keskeinen osa kuntien ja valtion valista
vuoropuhelua. Lainsdadannolla tulee turvata suunnittelujarjestelman toimivuus valtakunnallisten tavoitteiden ja
maakunnallisen suunnittelun valilla.

Pohjanmaan liiton mielesta esitys on hyva. Liitto toivoo myos, etta hallituksen esitys viedaan eduskuntaan hyvak-
syttdavaksi nopealla aikataululla. Pohjanmaan liitolla ei ole muuta huomautettavaa esityksen sisallosta kuin etta
maankaytto- ja rakennusasetuksen 95 §:n loppuun pitdisi lisatd, ettd maakuntakaavan voimaantulosta on lahetet-
tava ilmoitus my6s maakunnan kunnille.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto kannattaa muutosta. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto nakee maakunnan liittojen
itsehallinnollisen roolin kasvattamisen maankadyton suunnittelussa sekd paatos- ja muutoksenhakuprosessin ly-
hentamisen erittdin tervetulleina. Liitto esittda, ettd ymparistoministerion maakunta- kaavoituksen yhdyshenkilot
voisivat jatkossa osallistua huomattavasti nykyistd enemman maakunnissa tapahtuvaan sidosryhmatyoskentelyyn.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mukaan nykyisellddn ehdotusvaiheen nahtavilla olo on samanaikainen lausunto-
menettelyn kanssa. Tama on mahdollistanut lausuntojen ja muistutusten kasittelyn yhtaaikaisesti. Esitetty muutos
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eriyttaisi ehdotusvaiheen kuulemisen kahteen eri ajanjaksoon tuoden yhden uuden "menettelyvaiheen” lisaa
nykyiseen. Jatkossa ehdotusvaiheen lausuntojen kasittely tapahtuisi ennen nahtaville asettamista ja muistutusten
kasittely ehdotusvaiheen nahtavilla olon jalkeen. Tama ei maakuntaliiton mielesta sujuvoittaisi maakuntakaavoi-
tusta. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto esittda poistettavaksi pykaldstd 13 sanat “ennen nahtaville asettamista” ja
esittda pitaytymista luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen kuulemisessa nykyisen kdytannon mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan lakiesityksen luonnos vahvistusmenettelyn luopumisesta vastaa
liiton kantaa.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 8 §:n ja 11 §:n muutosesityksessa saadetdadan neuvotteluista ministerididen
kanssa, kun maakuntakaavassa kasitelldan valtakunnallisesti merkittavia asioita. Niita ei ole tarkemmin maaritelty,
mutta asetusesityksen perusteluissa viitataan valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. Neuvotteluvelvoite on
kytkettava selkeasti valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa kasiteltaviin kysymyksiin. Lainmuutoksen aiheut-
tama uusi tilanne edellyttaisi valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden uudistamista suunniteltua nopeammal-
la aikataululla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto esittda, etta esityksen asetuksen muotoiluja 11 ja 13 §:n osalta on tarkistettava. Ehdo-
tuksen mukaan kaavaehdotuksen lausuntokierros ja yleinen nahtavilla olo erotettaisiin toisistaan, kun maakunta-
kaavan laatijan tulee pyytaa lausunnot ennen kaavaehdotuksen nahtaville asettamista. Tarkoitus on, etta viran-
omaisten ndakemykset voidaan ottaa huomioon nahtéaville asetettavassa kaavaehdotuksessa. Viranomaislausunto-
jen, erityisesti ministerididen lausuntojen aikaistaminen on perusteltua, mutta ehdotettu menettely aiheuttaa
kuitenkin kaavaprosessiin ylimaaraisen vaiheen alustavan kaavaehdotuksen ja vastineiden laatimis- ja hyvaksy-
miskasittelyineen. Asetusehdotuksen sanamuoto mahdollistaisi lausuntojen pyytamisen ajoittamisen jo MRA 30
§:n mukaiseen kaavan valmisteluvaiheen kuulemiseen, mika on vakiintunut kaytanto. Tapauskohtaisesti voitaisiin
harkita, onko toinen lausuntokierros tarpeen, kun lausunnon antajilla on mahdollisuus tdydentada niakokantojaan
ja vaikuttaa kaavaratkaisuihin ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelussa.

Lain muutosesitysta on lisdksi tarkennettava maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n osalta. Maakuntakaavan hyvak-
symispaatoksessa voidaan maarata kaava tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman, mutta esityk-
sesta ei ilmene, onko menettely sama kuin kuntien kaavojen osalta saadetty, eli maakuntahallituksella olisi mah-
dollisuus paattaa kaavan voimaantulosta niiltd osin, mihin ei kohdistu valituksia. Lisaksi lakiesityksen voimaantu-
loa ja siirtymasaannosta koskeva teksti on epaselva.

Pohjois-Savon liitto kannattaa esitystd maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen muuttamisesta. Kun asetusesi-
tyksen 13 §:n mukaan lausunnot pyydetaan siind mainituilta viranomaisilta ja yhteisoiltd ennen maakuntakaava-
ehdotuksen nahtaville asettamista, menettelyn suhdetta luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen kuulemisiin on tarkis-
tettava. Nykyiseen menettelyyn verrattuna esitetty muutos johtaisi kdytdnnossa kolmeen palautteen kasittelyyn,
mika hidastaisi maakuntakaavan laadintaa. Asetusesityksen 8 § ja 11 § yhteydenpidosta ministeridihin jaa merki-
tykseltadn epaselvaksi, koska valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden uudistus valmistuu v. 2017.

Pdijéit-Hdmeen liiton nakemyksen mukaan luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle maankaytto- ja rakennus-
lain muuttamisesta seka siihen liittyvasta asetusluonnoksesta on omiaan lyhentamaan maakuntakaavan ja kunti-
en yhteisten yleiskaavojen prosessia. Maakuntien itsehallinnollinen rooli korostuu, mutta samalla kaikkien viran-
omaisten vastuu ennakoivasta ja vuorovaikutteisesta yhteistyosta on entista tarkeampaa.

Keskittyminen valtakunnallisesti merkittaviin alueidenkayttokysymyksiin on tarkeda. Valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden kirkastaminen on entista tarkeampaa, jotta maakunnissa pystytaan tulkitsemaan niitd nykyisia
paremmin.

Satakuntaliiton mielesta ei ole perusteltua heikentda maakuntakaavoituksen edistamista, joten lakiin tulee edel-
leen jattaa teksti, jossa todetaan, ettd asianomainen ministerid edistdd maakuntakaavoitusta. Lakiuudistuksen
tavoitteena on ollut vain ministerién ohjauksen ja valvonnan keventaminen.
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Lisdksi Satakuntaliiton mukaan maakuntakaavoituksen valituskasittelyn nopeuttamiseksi tulee maankaytto- ja
rakennuslain 188 § 2 momenttiin lisdtd, etta yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsottavaa maakuntakaavaa kos-
keva valitus on kasiteltava kiireellisena, kuten laissa todetaan vastaavasti asemakaavasta, jotta esityksen tavoite
muutoksenhaun nopeuttamisesta toteutuu. Kasittelyn siirtyminen ympaéristéministeriosta hallinto-oikeuksiin ei
itsessdan vield nopeuta kasittelya. Todelliset prosessia koskevat aikasdastot saadaan valituskasittelyn lyhentami-
sesta.

Satakuntaliitto esittda, etta jalkimmainen viranomaisneuvottelu jarjestetdan laadintavaiheen lopuksi, koska talloin
saadaan viranomaisten kannat ennen kuin kaavaehdotus hyvaksytdaan maakuntahallituksessa ja asetetaan julki-
sesti nahtaville. Tama sujuvoittaisi kaavoitusprosessia ja tiivistaisi viranomaisyhteisyota. Lisaksi Satakuntaliiton
ndakemyksen mukaan ehdotettu uusi lausuntopyyntdémenettely maakuntahallituksessa hyvaksytysta maakunta-
kaavaehdotuksesta ennen kaavaehdotuksen nahtaville panoa johtaa maakuntakaavaprosessin viivastymiseen,
eika tayta esityksen tavoitetta koskien paatosprosessien nopeuttamista. Muusta virallisesta ehdotuskuulemisvai-
heesta erillinen lausuntopyyntokierros hallinnollisine paatoksineen hidastaisi kaavan laatimista merkittavasti.

Satakuntaliiton mielestd ministerididen lausuntoajan tulee olla paallekkdinen virallisen ehdotusvaiheen kuulemis-
ajan kanssa. Hyvda muutos ministerididen kanssa tehtavan yhteistyon kannalta on se, ettd viranomaisneuvottelu
kdydaan kaavan laadintavaiheen lopussa, mutta ajallisten saastdjen aikaansaamiseksi ministerididen lausunnot
tulee pyytaa lopullisesta, maakuntahallituksessa hyvaksytysta kaavaehdotuksesta ehdotuksen nahtavilla pitoaika-
na, kuten muissakin kaavalajeissa.

Tavoite lyhentda maakuntakaavoitukseen liittyvaa paatods- ja muutoksenhakuprosessia ei lakiesityksessa toteudu
vield parhaalla mahdollisella tavalla. Ministerididen osallistumisen edistamiseen tulee suunnata jatkossa riittavat
resurssit.

Uudenmaan liitto on pitanyt vahvistamismenettelyn hyvana puolena, ettd eri maakunnissa laaditut maakunta-
kaavat toteuttavat samalla tavoin valtakunnallisia alueidenkdyton tavoitteita sekd maankaytto- ja rakennuslain
tulkinta on samanlaista koko maassa. Vahvistamismenettelyyn on kulunut keskimaarin vuosi. Uudenmaan maa-
kuntakaavoista on ldahes poikkeuksetta valitettu, joten prosessit kokonaisuudessaan olisivat vieneet saman ajan
ilman vahvistamismenettelyakin.

Viimeaikaiset ymparistoministerion linjaukset esim. kaupan ohjauksen tulkinnoissa vahvistaessaan eri alueiden
maakuntakaavoja ovat olleet hyvin erilaisia, mikd on vienyt uskottavuuden maakuntaliittojen tasapuolisesta koh-
telusta. Edellad todetuista syistd Uudenmaan liiton mielestd vahvistamismenettelystd voidaan luopua. Samanaikai-
sesti tulee valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden maaraa ja tasmallisyytta kehittaa, jotta niiden tulkinnan-
varaisuus pienenee. Ministerididen kannanotot ja ndkemykset tulee tulla esiin jo viranomaisneuvotteluissa, ja
lausuntojen antamisella tulee olla kohtuullinen méaaraaika.

Varsinais-Suomen liitto lausuu, ettd maankaytto- ja rakennuslain muutos on liiton nakemysten mukainen. Liitto
pitaa tarkedna maakuntakaavoituksen kehittamisen. Varsinais-Suomen liiton ndkemyksen mukaan kaavaluonnok-
sen merkitystd ja asemaa osana kaavaprosessia tulee vahvistaa.

Esityksessa edellytetdaan lausuntojen pyytamista aiempien viranomaisten ja sidosryhmien lisaksi niilta ministerigil-
td, joita asia koskee ennen kaavaehdotuksen nahtaville panoa. Tama tuo kaavaprosessiin kokonaan uuden vai-
heen nykyisten valmistelu- ja ehdotusvaiheiden valille, mika eriyttdaa lausunnot ehdotusvaiheen nahtavilla olosta.
Vallitseva kaytantd on pyytaa lausunnot valmistelu-, luonnos- ja ehdotusvaiheissa samassa yhteydessd, kun kaa-
vat ovat julkisesti ndhtavilla. Esitetty asetuksen muotoilu ei edistd prosessin nopeuttamista eikd ministerididen ja
muiden viranomaisten ennakoivaa osallistumista aiempaa varhaisemmassa vaiheessa. Asetuksen 13 §:33 ehdote-
taan muutettavaksi poistamalla siita sana "ennen”.

Lakiesityksen 17 § mukaan maakuntakaavoituksen erityiset edistdmis-, ohjaus- ja valvomistehtdvat poistuvat asi-
anomaiselta ministerioltd kokonaan. Kuten aiemmin on jo todettu, maakuntakaavoituksella on valtakunnallisen
aluerakenteen ja intressien suunnittelutehtava, jota ymparistdministerio on koordinoinut. Ymparistoministerio on
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vahvistusvaiheessa toiminut eri ministerididen usein varsin ristiriitaistenkin ndkemysten yhteen sovittajana. Vai-
keimmissa tapauksissa ratkaisu on tehty valtioneuvostossa. Esitetyn muutoksen tullessa voimaan jaa tama tehta-
va yksin maakuntien liitoille. Onnistuakseen vuorovaikutuksen eri ministerididen kanssa tulee olla aitoa ja valiton-
td, mika osaltaan lisda kaavavalmistelussa tarvittavaa aikaa ja resursseja. Ministerididen kynnys valittaa maakun-
tavaltuuston kaavapaatoksista saattaa madaltua, jos talla valmistelutyon osa-alueella ei onnistuta.

Lakiesityksessa ymparistoministerion tehtaviksi edelleen kirjatut alueiden kdaytdn suunnittelun yleiset kehittamis-
ja ohjaustehtavat sisaltavat myos maakuntakaavoituksen. Ymparistoministerion valvontatehtdvien poistuminen
edistdaa maakuntakaavoituksen valtakunnallista kehittamisty6ta ja sen koordinointia. Tama edellyttaa tyon tunnis-
tamista ja riittavaa resursointia myos ministeridtasolla seka oikea-aikaista kytkentda maakuntakaavaprosesseihin.

3.5 Valtion viranomaiset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdd ehdotettua muutosta terveen ja toimivan kilpailun kannalta hyvin perusteltuna
ja kannattaa sen voimaan tuloa mahdollisimman pikaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan laillisuusvalvonnan siirtaminen hallinto-oikeuteen lyhentaa kaavaprosessia ja
parantaa mahdollisen valitusprosessin keston ennakoitavuutta. On tarkeaa, ettd maakuntakaava voidaan valitus-
ajan kuluttua maarata tulemaan voimaan niilta osin, joihin ei kohdistu valitusta.

Vahvistusmenettelystd luopuminen selkeyttda eri toimijoiden rooleja ja eri kaavatasojen tehtdvanjakoa, mahdol-
listaa oikea-aikaisen viranomaisyhteistyon ja sujuvoittaa kaavaprosessia ja vahentaa valittamisen tarvetta. Vahvis-
tusmenettelystd luopuminen vahentdaa markkinatoimijoiden sdantelytaakkaa sekd tehostaa julkisten resurssien
kayttoa.

Jatkossa ympaéristéministerion ja maakunnan liittojen valinen viranomaisyhteistyd painottuu nimenomaisesti val-
takunnallisesti merkittaviin asioihin, ja kilpailu- ja kuluttajavirasto esittda harkittavaksi, tulisiko esityksessa maari-
telld tasmallisemmin, mita valtakunnallisesti merkittavilla intresseilld ja alueidenkadyttoratkaisuilla konkreettisesti
tarkoitetaan.

Esityksessa ei oteta kantaa ymparistoministerion tai muiden ministerididen valitusoikeuteen maakuntakaavan
hyvaksymispaatoksesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittaa pohdittavaksi, tulisiko ministerididen mahdollista vali-
tusoikeutta ja sen vaikutuksia tarkastella yksityiskohtaisemmin asian jatkovalmistelussa.

Finavia pitda tarkednad, ettd maakuntakaavoitusprosessissa luotettavasti varmistetaan valtakunnallisten alueiden-
kadyttotavoitteiden toteutuminen Finavian ylldpitamien lentoasemien ja lentoliikenteen kehityksen turvaamiseksi.
Tassa mielessa erityisesti lentomeluennusteiden mukaisten melualueiden esittdminen maakuntakaavoissa ja me-
lualueet huomioon ottava maankayton suunnittelu ovat avainkysymyksid. Samoin liikenneratkaisujen on varmis-
tettava lentokenttien saavutettavuus. Myds maakuntakaavojen yhteensovittaminen on Finavian ndakemyksen
mukaan tarkeaa.

Finavian mielesta asetusluonnoksen 11 §:ssa tarkoitettuja valtakunnallisesti merkittavia asioita ovat joka tapauk-
sessa lentoasemien toimintaan ja lentoasemien ympariston maankayttdon liittyvat asiat samoin kuin lennonvar-
mistukseen, lentoliikenteen turvallisuuteen seka sujuvuuteen vaikuttavat asiat, joiden kasittely viranomaisneuvot-
teluissa tulee erityisesti varmistaa. Liikenne- ja viestintaministerion lisaksi Liikenteen turvallisuusviraston roolit
ovat tdssa valttamattomia. Mikali ymparistdministerion on tarkoitus antaa uusia ohjeita valtakunnallisten aluei-
denkdayttotavoitteiden huomioon ottamisesta maakuntakaavoituksessa, tulee niissa erityisesti mainita lentoliiken-
teen kysymykset.

Ympadristoministerion maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn lakatessa maakuntakaavoitus- prosessissa saa-
vutettava ajansaddsto on tarked, mutta kaavoitustyon laatu ei saa tdman takia heiketd, mika johtaisi hyvaksyttyja
maakuntakaavoja koskevien valitusten lisdantymiseen ja kaavoitusprosessin oleelliseen pitkittymiseen.
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Liikennevirasto ei vastusta maakuntakaavan vahvistamismenettelystd luopumista, vaikka maakuntakaavan vah-
vistamismenettely viranomaislausuntoineen on toiminut Liikenneviraston nakokulmasta hyvin. Vahvistamisme-
nettelylld on varmistettu se, ettd maakuntakaavat tayttavat valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukai-
set vaatimukset ja maakuntakaavan sisadltovaatimukset. Vahvistamisella on voitu varmistaa jossain maarin myos
maakuntakaavojen yhdenmukaisuus.

Maakuntien liittojen on jo voimassa olevan lain mukaan otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet maakuntakaavoituksessa, ja valtakunnallisesti tarkeiden intressien huomioiminen tulee jatkossa korostu-
maan ja niiden huomioiminen tulee varmistaa. Liikennevirasto kiinnittdada huomiota, ettd viranomaisten ja muiden
osallistuminen kaavan laadintaan tulee ratkaista kaavan vaikutusten perusteella eikad ainoastaan kaavan sisallén
perusteella. Lahes kaikilla maakuntakaavoissa kasiteltavilla teemoilla, maankayttémuodoilla ja aluevarauksilla on
suorien vaikutusten lisdksi valillisia vaikutuksia ja/tai yhteisvaikutuksia liikkenteen ja lilkkkumisen kannalta.

Asianomaisen ministerion ja ELY -keskuksen tehtdvdanjakoa maakuntakaavaohjauksessa tulisi avata enemman
perusteluissa ja tarvittaessa tdsmentdd pykalatekstissa. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asian-
omaiselta ministerioltd poistuisi paitsi maakuntakaavojen vahvistamistehtava ja valvontatehtava, myoés maakun-
takaavoitukseen kohdistuva erityinen ohjaustehtdava. MRL 18 §:n mukaan kaavaohjaus kaavoituksessa on ELY -
keskuksen tehtdava mukaan lukien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valvonta.

Jos maakuntakaavaohjaus on tarkoitus siirtdd MRL 17 §:n muutoksella MRL 18 §:n mukaisen kaavaohjauksen pii-
riin, tasta tulisi mainita lakiehdotuksen perusteluissa. MRL 18 §:n sanamuoto ei rajoitu kuntakaavoitukseen, joten
lakiehdotuksesta saa sen kasityksen, etta tama olisi tarkoituksena. MRL 17 §:n perustelujen mukaan asianomaisel-
le ministeriolle jaisi kuitenkin alueidenkdyton suunnittelun yleinen kehittamis- ja ohjaustehtava, |dhinna valtakun-
nallisten intressien osalta. MRL 17 ja 18 §:n suhdetta uudistuksen jalkeen tulisi avata perusteluissa enemman sen
osalta, mitka asiat kuuluvat ELY:n ja mitkad asianomaisen ministerion tehtaviin ja onko niilla toimivaltaa samoissa
asioissa.

Liikenneviraston mukaan maakuntakaavojen vahvistusmenettelystda luopuminen edellyttda muuttamaan myos
MRL 32 § 2 momentin viranomaisille asetettua velvoitetta edistdd maakuntakaavan toteuttamista. Pelkdstaan
osallistumalla kaavan laatimisprosessiin ei voi riittavalla tavalla velvoittaa tai sitouttaa valtion viranomaista, kuten
maantien-, rautatien- ja vesivadylanpitdjaa, kaavassa esitettyihin tavoitteisiin. Maakuntakaavan edistamisvelvoite
tulee jatkossa vastata yleiskaavan mukaista sitovuusastetta.

Liikennevirasto pitaa erittdin tarkedna, etta vaylanpitdja saa maakuntakaavan hyvaksymisestad koskevasta paatok-
sesta tiedon valittémasti sen hyvaksymisen jalkeen, jotta tarvittaessa jaa aikaa arvioida tarve mahdolliseen muu-
toksenhakuun. Liikennevirasto pyytda pohtimaan, voisiko maakuntakaavan hyvaksymispaatoksesta ilmoittaa il-
man erillista pyynt6a niille viranomaisille (mm. Liikennevirastolle ja ELY:lle), joiden toimintaan kaava vaikuttaa ja
joiden tulee ottaa kaava huomioon toiminnassaan. Liikennevirasto pyytda pohtimaan myos, voisiko Liikenneviras-
to mainita erikseen MRL 67 §:ssd ja MRA 95 §:ssa. Lisdksi Liikennevirasto katsoo, ettd normaali 30 paivan valitus-
aika on varsin niukka, kun kyse on maakuntakaavasta.

Liikennettd koskevat ratkaisut ovat olleet yleisin peruste maakuntakaavamerkinnan vahvistamatta jattamiselle.
Liikennevirasto pitaa valttamattomana korostaa liikkenteen ja alueidenkdyton suunnittelun tarkoituksenmukaista
yhteensovittamista. Liikennevirasto katsoo, ettd maakuntakaavan sisaltévaatimukset eivat talla hetkella riittavalla
tavalla turvaa liikennekysymysten huomioimista suhteessa muuhun alueidenkayttoon.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 95 §:n sanamuoto tulee yhtendistdd MRA 94 §:n kanssa. Maakunnan liiton on
|ahetettdva viivytyksetta hyvaksytty maakuntakaava tiedoksi sédnndksessa mainituille tahoille.

Esitysluonnoksessa ei ole harkittu muutettavaksi maakuntakaavan ohjausvaikutusta kuntakaavoitukseen (MRL 32
§ 1 mom.). Liikennevirasto pitda tarpeellisena pohtia maakuntakaavan oikeusvaikutuksia vahvistusmenettelysta
luopumisen yhteydessa tai kdynnistdd asian valiton selvittdaminen. Tulisi selvittda, onko tarkoituksenmukaista
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kehittda maakuntakaavoitusta strategisempaan suuntaan sekd onko kuntakaavalla jatkossa mahdollisuus poiketa
maakuntakaavasta ja milla edellytyksilla?

Esityksen 201 § on ehdotetussa muodossaan sekava, ja Liikennevirasto suosittelee, ettd pykala kirjoitettaisiin yh-
tendiselld tavalla kaikkia kaavamuotoja koskien. Mahdollisuus maarata maakuntakaava tulemaan voimaan, ennen
kuin se on saanut lainvoiman, siirtyisi maakunnan liitolle. Kaavan maaraaminen tulemaan voimaan tulisi olla kui-
tenkin mahdollista vasta valitusajan kulumisen jalkeen ja kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten ei voida kat-
soa kohdistuvan.

Voimaantulosaannoksessa tulisi huomioida ministerididen kuuleminen tilanteessa, jossa ehdotusvaiheen kuule-
minen on jo toteutettu, mutta maakuntakaavaa ei ehditd hyvaksya ennen muutoksen voimaantuloa. Muutoin
ministeriot eivat tallaisessa tapauksessa ole uuden jarjestelman mukaisesti ehtineet osallistua maakuntakaavan
kasittelyyn.

Lilkenneviraston mukaan sidosryhméyhteistyo kaavaa laadittaessa on entista tarkeampaa, kun kaavan vahvistami-
sesta ministeridssa luovutaan. Sdddosten muutosten yhteydessa tulee kiinnittda huomiota viranomaisneuvottelu-
jen ja lausuntojen oikea-aikaisuuteen. Kaytantd on osoittanut, ettd ensimmainen asetuksen mukainen viran-
omaisneuvottelu siina vaiheessa kun kaavoitukseen ryhdytaan, voi olla liian aikainen. Sen sijaan viranomaisyhteis-
tyo siind vaiheessa, kun tiedetdan, millaisia selvityksia kaavaa laadittaessa on tarkoitus tehdd, ohjaa prosessia
tehokkaammin. Myds toisen viranomaisneuvottelun aikaa voisi pohtia.

Asetuksen 11 §:ssd viranomaisneuvottelut on kytketty kaavoitukseen ryhtymiseen ja vaiheeseen ennen kuin kaa-
vaehdotus on ollut julkisesti ndhtavana. Liikennevirasto pitaisi parempana, etta viranomaisneuvottelut pidettaisiin
valittdmasti maakuntakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisen jalkeen sekd ennen maakuntakaa-
vaehdotuksen nahtaville asettamista, mutta sen jalkeen kun maakuntakaavaehdotuksen luonnoksesta on saatu
eri viranomaisten lausunnot.

Metsdhallituksen mukaan esityksen muutokset toteutuessaan tehostaisivat kaavaprosessia, poistaisivat tarpee-
tonta, lisdarvoa tuottamatonta byrokratiaa ja vahvistaisivat alueellista paatantavaltaa. Metsahallitus nakee, etta
ministeriot osallistettaisiin maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen suunnitteluprosessiin alusta
saakka, jolloin mahdollisista nakemyseroista on mahdollista paasta yhteiseen nakemykseen riittavan ajoissa. Kun
avoimet kysymykset olisi kasitelty prosessin aikana, etenisi hyvaksymiskasittely tdlta osin ilman viranomaisten
valisia valituksia.

Metsahallitukselle on merkityksellista millaisia merkint6ja maakuntakaavoissa tehddan valtakunnallisesti arvok-
kaille maisema-alueille ja merkittaville rakennetuille ymparistoille. Lisdksi muutosesityksen yhteydessa olisi tarke-
da arvioida sitd, millaisia vaikutuksia vahvistamismenettelystad luopumisella on kaavojen laillisuuden valvonnan
kannalta. Laillisuusnakdkohtien varmistamiseksi Metsdhallitus esittdd muutoksia muun muassa lain 31 §:n.

Koska esitys tarkoittaa maakunnan liittojen vallan ja vastuun lisddntymistd, korostuu tarve lisatd kaavoitukseen
liittyvaa osallistamista, yhteistyota ja vuorovaikutusta. Metsdhallituksen mukaan valtion intressit tulee huomioida
riittavasti kaavoitusprosessin alkuvaiheessa, minka vuoksi on huomioitava maakuntakaavojen vahvistamismenet-
telyn vaihtoehtoja koskeva selvitys, jossa viranomaisneuvottelujen ajankohta oli maaritelty valjemmin, silla kay-
tdannon kokemukset ovat osoittaneet, ettd kaavoituksen aloitusvaiheen viranomaisneuvottelut ovat ajoittuneet
neuvottelujen hyddyllisyyden kannalta usein tarpeettoman aikaiseen vaiheeseen.

Metsahallituksen mielesta esimerkiksi luonnonsuojelualueille ja muille suojelutarkoituksiin varatuille alueille ei
pyrittaisi kohdentamaan kaavoituksessa toimintoja, jotka eivat ole tallaisille alueille soveliaita tai tarkoituksenmu-
kaisia. Metsahallitus katsoo myds, ettd valitusmenettelyn muuttuminen on kannatettavaa vastaten yleista hallin-
toprosessioikeuden kehitysta. Kuitenkin maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehtoja tarkastelleen selvi-
tyksen esittdma vaihtoehto, jossa ymparistoministeridlle annettaisiin mahdollisuus tehda maakunnaan liitolle
oikaisukehotus kuten maankaytto- ja rakennuslain 195 §:n mukaan muilla kaavatasoilla, saattaisi tehostaa kaavo-
jen laillisuusvalvontaa ja samalla vahentaa tarvetta muutoksenhakuun.
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Museovirasto on pitanyt maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehtoja koskevan selvityksen vaihtoeh-
doista parhaina ensinndkin vahvistusmenettelyn sdilyttamista ja toiseksi ottomenettelya. Kyseiset vaihtoehdot
ottivat parhaiten huomioon kulttuuriymparistdn ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet maakuntakaavoituk-
sessa.

Museovirasto on kaavoituskdaytannossa kiinnittanyt huomiota siihen, etta sekd maakuntakaavoituksen etta siihen
liittyvien vaikutusten arviointien taso vaihtelee maakunnittain. Kaavojen valmistelussa Museovirasto on havainnut
puutteita mm. muuttuvan maankdyton vaikutusten huomioon ottamisessa sekd kohteiden kaavaan merkitsemi-
sessa ja merkintdjen lainmukaisuudessa. Vuorovaikutus nimenomaan kaavan valmisteluvaiheessa on olennaista,
joten sen resursoinnista on huolehdittava myos ymparistohallinnossa. Maakunnallisen suunnittelun ohjauksessa
tulee huolehtia maan eri osien tasapuolisesta kohtelusta ja kehittymisesta. Myos kaavan ylimaakunnallisten |ah-
tokohtien huomioon ottaminen heti valmistelun alussa on erittdin tarkeaa.

Kulttuuriymparist6ja ja maisema-alueita koskevien alueidenkdyton valtakunnallisten erityistavoitteiden huomioon
ottamisessa maakuntakaavoitus on keskeinen kaavahierarkian taso. Jos vahvistamismenettelystad luovutaan, ja
ottaen huomioon eri maakuntien liittojen vaihtelevat kdytannot, Museovirasto pitda kulttuuriympariston valta-
kunnallisten intressien kannalta ensiarvoisena, ettd lainsdadannolla yhtaalta varmistutaan ennakko-ohjauksen ja
reagoinnin toimivuudesta ja toisaalta valtakunnallisten intressien ja viranomaislausuntojen huomioon ottamisesta
maakuntakaavaa valmisteltaessa ja hyvaksyttdessa.

Ympadristdministerion rooli maakuntakaavan laadinnassa muuttuu lausunnolla olevan esityksen mukaan konsul-
toivaksi ja keskittyy vuorovaikutteiseen viranomaisyhteistydhon. Museovirasto kiinnittdd huomiota siihen, etta
kaavoitusmenettelyn osallisten kuulemista koskevista velvollisuuksista tulisi saataa lain tasolla, ei asetuksessa.
Lisaksi nykymuodossaan esitys jattdisi valtakunnallisen merkityksen arvioimisen kussakin tapauksessa maakunnan
liiton tehtavaksi, vaikka valtakunnallisten intressien huomioimisen

tulisi olla nimenomaan ymparistoministerion seka asian kannalta relevantin ministerion tehtava.

Esimerkiksi valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kulttuuriymparistdjen maarittely on vasta kdynnistymas-
sa vuonna 2018, joten niiden valtakunnallisen merkittavyyden osalta maakunnan liiton on ennen maarittelyn val-
mistumista edelleen kdadannyttava opetus- ja kulttuuriministerion alaisen. Museoviraston puoleen. Ylla olevan pe-
rusteella maakunnan liiton velvollisuus pyytaa lausunto ymparistoministeriolta tulisi kirjata maankaytto- ja raken-
nuslakiin. Museovirasto katsoo, ettd asiaa koskevat pykalat voitaisiin sijoittaa joko maakunnan suunnittelua kos-
kevaan 4. lukuun ja kuntien yhteista yleiskaavaa koskevaan 6. lukuun taikka kaavoitusmenettelya ja vuorovaiku-
tusta koskevaan 8. lukuun.

Museoviraston mukaan on aiheellista, ettd viranomaisneuvottelu jarjestetdan nykyista aikaisemmin, mutta se ei
Museoviraston kasityksen mukaan vahenna muun aktiivisen vuorovaikutuksen tarvetta mm. kulttuuriymparistoon
vaikuttavien suunnitteluratkaisujen hahmottuessa ja muuttuessa kaavoitusprosessin aikana. Lisaksi nyt maankayt-
to- ja rakennusasetuksen perustelumuistioluonnoksessa todetaan, ettd ne ministeriot, joiden kanssa on oltava
yhteisty6ssa, maaraytyisivat kulloisenkin kaavan sisallon perusteella. Museovirasto pitda kuitenkin tarkeana, etta
tassa yhteydessa korostettaisiin kaavan sisallon lisaksi kaavan merkittavien vaikutusten roolia arvioitaessa, milta
ministeriolta lausuntoa tulisi pyytaa. Kohdasta tulisi kdyda myos ilmi, etta ministerididen lisdksi valtakunnallisilta
viranomaisilta tulisi pyytda lausuntoa ko. viranomaisen toimialalla (esim. opetus- ja kulttuuriministerioltd ja Mu-
seovirastolta tulisi pyytda lausunto, jos kaavalla on merkittavia vaikutuksia kulttuuriymparistoon). Lisdksi on syyta
huomioida, ettd myods esimerkiksi kaupan sijoittumista ja liikennettd koskevalla vaihemaakuntakaavalla voi olla
sellaisia vaikutuksia valtakunnallisesti merkittdavaan kulttuuriymparistoon, joka edellyttda lausunnon pyytamista
opetus- ja kulttuuriministeri6lta tai Museovirastolta.

Mikali liitot eivat kykene huolehtimaan korostunutta rooliaan valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden osalta
resursoimalla tahan riittavasti, on vaarana, ettda muutoksella tulee olemaan kielteisia vaikutuksia kulttuuriympa-
ristoihin. Vaikutusten arviointeja ja niiden tuloksia tulee korostaa maakuntakaavojen ja kuntien yhteisissa yleis-
kaavojen suunnittelussa seka varata riittavasti resursseja tassa tarkoituksessa.
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Vahvistusmenettelyn poistuessa poistuu ympadristéministerion rooli muutoksenhakuviranomaisena ja lainmukai-
suuden tarkastajana. Maankaytt6- ja rakennuslain muutoksenhakujarjestelma sen sijaan sdilyy esityksessa ennal-
laan. Kuntalain 92 §:n mukaisen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeuden lisaksi on ELY-keskuksella ja muulla viran-
omaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevasta
paatoksestda maankaytto- ja rakennuslain 191 § perusteella. Valitusoikeus on myés maakunnan liitolla ja kunnalla,
joiden alueella kaavassa osoitetulla maankaytolla tai rakennusjdrjestyksella on vaikutuksia.

Esitysluonnoksessa kaavan hyvaksymistad koskevan tiedon saamista (67 §) ja muutoksenhakua (188 §) koskevien
pykalien perusteella jaa epaselvaksi, onko ymparistod- tai jokin muu asianomainen ministerié muutoksenhakuun
oikeutettu viranomainen. Koska maankaytto- ja rakennuslain jarjestelma on perustunut aikaisemmin ymparisto-
ministerion muutoksenhakuviranomaisluonteiseen toimintaan, muutoksenhakuoikeus tai sen puute tulisi kirjata
ainakin hallituksen esitykseen epdselvyyksien valttamiseksi.

Museovirasto kiinnittdad kuitenkin huomiota siihen, ettd maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehtoja
koskeneesta selvityksestd kay ilmi, ettd ymparistoministerion maakuntakaavoihin tekeméat muutokset ovat paa-
sddntoisesti menestyneet korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Museovirasto pitaa perusteltuna, ettd ymparistomi-
nisteriolla olisi selvasti lakiin kirjattu mahdollisuus turvata valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutu-
minen maakuntakaavoituksessa tarvittaessa oikeusteitse. Lisaksi lainvalmistelussa tulisi tutkia mahdollisuus saa-
tda ymparistoministeriélle mahdollisuus tehda oikaisukehotus, jos maakuntakaava on laadittu ottamatta huomi-
oon valtakunnallisia alueidenkdytt6tavoitteita tai muutoin vastoin lain sddnnoksia ja on yleisen edun mukaista
saattaa asia uudelleen maakunnan liiton paatettavaksi.

Péddesikunnan nakemyksen mukaan vahvistusmenettely on pidentanyt jo muutoinkin pitkda kaava- prosessia ja
viivyttanyt kaavan voimaantuloa myos sellaisilta osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja. Maakuntakaavan vahvistamis-
menettely, sellaisena kuin se on nyt voimassa olevassa laissa, on puolustusvoimien kannalta kuitenkin ollut hyva
ja toimiva menettely.

Vahvistamismenettelyvaiheessa on ollut mahdollista ymparistoministeridlle annettavan lausunnon lisaksi tarvitta-
essa jarjestetyssa neuvottelussa keskustella esitetyistd kannanotoista ja niihin liittyvista perusteluista ennen ym-
paristoministerion tekemaa lopullista vahvistamispaatosta. Erdissa tapauksissa ymparistoministerio on jattanyt
vahvistamatta maakuntakaavan joiltakin osin oman harkintansa ja puolustushallinnon muistutusten tai lausunto-
jen perusteella.

Padesikunnan kasityksen mukaan on hyva, ettd hallinnollista taakkaa kevennetdan ja ettd puolustusvoimien kanta
otetaan kaavanlaadinnassa huomioon jo prosessin aikaisemmassa vaiheessa. Viranomaisten valinen vuorovaikut-
teisuus korostuu, jolloin puolustusvoimilla tulee olla valmius osallistua kaavan laadintaan jo entistd aiemmin.
Maakuntien liitot ja kunnat paattavat vastedes itse maakuntakaavoista ja kuntien yhteisista yleiskaavoista ja nai-
den vastuulla on yhteydenotto niihin ministeritihin, joita asia koskee. Padesikunnan mielesta tassa piilee vaara,
ettd puolustusvoimia ei kuulla aina, kun se olisi tarpeen. Kaavoittajalla ei valttamatta ole riittavaa tietoa siita, mil-
loin asia vaikuttaa puolustusvoimien toimintaan. Jos sen harkitseminen, milloin asia koskee puolustusministerion
hallinnonalaa, jaa kokonaan kaavoittajan harkinnan varaan, puolustusvoimien etu voi joissain tilanteissa vaaran-
tua kuulematta jattamisen vuoksi. Lisdksi vahvistusmenettelyn poistuminen voi aiheuttaa sen, etta kaavat eivat
ole enda noudata yhdenmukaista linjaa.

Koska aiempien kokemuksien perusteella on mahdollista, ettd kaikkia maanpuolustuksen kannalta tarpeellisia
asioita ei kaavojen valmisteluvaiheessa oteta riittdvasti huomioon alueellisella tasolla (maakuntien liitot ja kun-
nat) on paaesikunnan nakemyksen mukaan tarpeen varautua riittavasti muutoksenhakuun hallinto-oikeudesta.

Esitetyt muutokset tarkoittavat myos, etta tieto hyvaksytystd maakunta- kaavasta tai ja kuntien yhteisesta yleis-
kaavasta tulee puolustusvoimille tai puolustusministeritlle tiedoksi vain mikali sitd on annetun lausunnon yhtey-
dessa erikseen pyydetty (ehdotus 67 §). Tama edellyttaa asian ottamista huomioon lausuntoa annettaessa tai sita,
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ettd saadoksida muutetaan niin, ettd kaavoittajalla on velvollisuus lahettdad hyvaksytty kaava aina tiedoksi puolus-
tusvoimille tai puolustusministeriolle.

Padesikunnan nakemyksen mukaan muutettavia sdaadoksia tai hallituksen esitysta tulisi taydentaa lisaksi siten,
ettd paatosvalta siitda, milloin asia koskee puolustusministerion hallinnonalaa, pitda olla puolustusministeriolla tai
puolustusvoimilla. Tulee myo6s ottaa huomioon, etta jotkut asiat esim. tuulivoimalat voivat aiheuttaa merkittavia-
kin vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan, vaikka ne eivat sijoittuisikaan ldhelle puolustusvoimien kaytossa
olevaa aluetta. Padesikunta katsoo, ettd muutoksen myo6ta on entista tarkeampaa, etta puolustusvoimilla on riit-
tavasti resursseja osallistua kaavavalmisteluun riittdvan aikaisessa vaiheessa.

Ehdotuksen mukaan maakunnan liiton olisi maakuntakaavaa laadittaessa oltava tarpeellisessa maarin yhteistyos-
sa mm. valtion viranomaisten kanssa. Valtakunnallisesti merkittavissa asioissa olisi oltava yhteydessa ymparisto-
ministeridoon ja niihin ministeridihin, joita asia koskee. Pdadesikunta toteaa, ettd maakunnan liitoissa ei valttamatta
ole riittavasti tietoa puolustusvoimien toiminnasta ja tarpeista, josta syystd yhteistyo6hon maakunnan liittojen
kanssa tulisi kiinnittaa erityistda huomiota.

3.6 Kunnat

Joensuun kaupungin mukaan luonnos lakimuutokseksi on tervetullut ja erittdin yksinkertainen ja johdonmukai-
nen. Se yksinkertaistaa ja nopeuttaa kaavoitusta. Ministerididen roolit selkeytyvat. Valtion viranomaisten vaiku-
tusmahdollisuudet ovat vastaavat kuin muissakin kaavamuodoissa.

Maakuntakaavan ja kuntien yhteisen yleiskaavan laatimisaikaan muutoksella ei ole mainittavaa vaikutusta. Aika
kaavan hyvaksymisesta sen voimaan tuloon lyhenee merkittavasti riidattomissa tapauksissa, koska vahvistusme-
nettely jaa pois. Siltad osin kuin kaavojen hyvaksymisesta valitetaan, ei voimaan tulo nopeudu, koska ensimmaisen
vaiheen valituskasittely hallinto-oikeuksissa vienee nykyista vahvistusmenettelya vastaavan ajan.

Jos esitetty lakimuutos tulee voimaan, on hallinto-oikeuksien asiantuntemukseen panostettava. Valitusten kasit-
telyajat pitaa pystya pitaman kohtuullisina ja mieluummin lyhentamaan niita. Erityisen tarkeda on, etta hallinto-
oikeuksien ratkaisut ovat laadullisesti hyvida. Ndin vahennetdan tarvetta jatkokasittelyille korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja tarvetta palauttaa asioita hallinto-oikeuksien ratkaistaviksi.

Kaavaehdotusvaiheen viranomaisneuvottelun ajankohta halutaan muuttaa nykyista aikaisemmaksi eli pidettavak-
si ennen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville. Tdma on hyva muutos, koska ndin neuvottelut kdydaan sellai-
sessa vaiheessa, jolloin kaavan sisaltéon voidaan vaikuttaa. Vastaava muutos olisi toteutettava myos muiden kaa-
vamuotojen osalta (MRA18 ja 26 §). Toki se voidaan tehda eri yhteydessakin, mutta johdonmukaisuuden vuoksi ja
samoilla perusteilla olisi mahdollista tehdda muutos nytkin.

Lempiddiléin kunta pitaa esityksen sisdlt6a kannatettavana. Vahvistusmenettelyn poistuminen korostaa maakunti-
en liittojen ja kuntien itsehallinnollista roolia ja yhtendistaa ja selkeyttda maankdytto- ja rakennuslain suunnittelu-
jarjestelmaa. Muutoksella on oletettavasti positiivisia vaikutuksia kaavojen pdatds- ja muutoksenhakuprosessien
lyhentymisen muodossa. On luontevaa kohdistaa viranomaisten resurssit oikea-aikaisesti ja keskittyen juuri niihin
suunnittelukysymyksiin ja sille suunnittelun tasolle, joita kulloinkin kyseessa olevassa kaavassa ratkotaan.

Oulun kaupunki pitda maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta luopumista tarkoituksenmukaisena seka lain-
mukaisuusvalvonnan toteuttamisen ettd maankaytdn suunnittelujarjestelman toimivuuden nakoékulmasta.

Vahvistusmenettelystd luopumisella voi olla vilillisia vaikutuksia maankdytdn suunnittelujarjestelman toimivuu-
teen. Lakimuutoksen myo6ta vaatimukset asiantuntevalle suunnittelulle ja padtoksenteolle korostuvat maakunta-
kaavoituksessa. Lainmuutoksen uhkakuvana voi olla, ettd se edistda yleisten tavoitteiden vastaisesti maakunta-
kaavoituksen kehittymista sisalloltaan yha yksityiskohtaisemmaksi, kun esimerkiksi vaihemaakuntakaavoissa kasi-
teltdvia asiakokonaisuuksia tai maakuntakaavamerkint6ja koskevia paivityksia ei tarkastella riittavan pitkajantei-
sesti maakunnallisesta ja seudullisesta nakékulmasta. Naiden uhkakuvien valttamiseksi lain jatkovalmistelussa
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tulisi siten edelleen arvioida, olisiko MRL 195 §:n mukainen viranomaisen oikaisukehotus tai jokin vastaava me-
nettely tarkoituksenmukainen kaavahierarkian toimivuuden vuoksi myés maakuntakaavoitusta koskien.

Maankaytto- ja rakennuslain jatkouudistamisessa olisi kiinnitettdava huomiota kaavahierarkian tarkoituksenmukai-
seen kehittamiseen erityisesti kaupunkiseuduilla kuntarakenteessa tapahtuneet muutokset huomioon ottaen.
Tama kehittamistarve kay ilmi myos esityksen mukaisessa lakimuutoksessa. Kaavahierarkian nakdkulmasta on
esimerkiksi epatarkoituksenmukaista, etta yhteinen yleiskaava asetetaan MRL 201 §:n taytantdédnpanokelpoisuu-
den osalta erityisasemaan kunnan yleiskaavaan nahden.

Maakuntakaavoitusta koskevaa lainsaadantda ja valtion ohjausta tulisi jatkossa kehittdda MRL:n 25 ja 28 §:n mu-
kaisesti, jolloin suunnittelussa keskityttdisiin painotetusti valtakunnallisesti ja maakunnallisesti keskeisiin alueiden
kayton kysymyksiin.

Pyhtéén kunnan mukaan luonnos hallituksen esitykseksi maankadytto- ja rakennuslain muuttamisesta on oikean
suuntainen. Erityisen hyvana pidetdaan pyrkimysta byrokratian vahentdamiseen ja ennakollisen viranomaisyhteis-
tyon lisddmiseen. Kunnan mielesta luonnos on kuitenkin vaikutuksiltaan vdahainen ja riittdmaton pystydkseen pois-
tamaan kaavoitusprosessiin nykyisellaan liittyvid epakohtia. Parhaiten kaavoitusprosessia voitaisiin tehostaa pois-
tamalla turhan osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisen kaavoitusprosessista. Toinen kaavoitusta hidasta-
va tekija on muutoksenhakuprosessi.

Tampereen kaupunki pitda oikean suuntaisena, ettd hallitus ryhtyy kaavoitushierarkian ja maankaytt6- ja raken-
nuslain uudistukseen. Kaavatasojen maardaytyminen aluerajojen mukaan tulee pohdittavaksi uudelleen ja yksityis-
kohtaisemmin riippuen mm. siitd, mikd tulee olemaan maakuntien ja mahdollisten itsehallintoalueiden valinen
suhde ja millaisia tehtavia uusille itsehallintoalueille on kaavailtu.

Nyt kasilla oleva muutos lopullisen paatdksenteon siirtamisessa maakuntakaava-asioissa maakuntaliitolle lisda
paikallisdemokratiaa ja tuo mahdollisesti maakunnallisen maankayton nykyista lahemmaksi kuntalaisia.

Tampereen kaupunki pitaa erityisen hyvana sitd, ettd hallituksen esitys lisdisi vuorovaikutusta ministerididen ja
maakuntaliiton valillda maakuntakaavatyon laadinnan aikana ja ettd ministerididen kuulemismenettely tuotaisiin
saadoksiin. Asetusluonnoksen perusteluissa todetaan edelleen, ettda muutoksen tarkoituksena on saada viran-
omaisten kannat maakuntakaavaehdotukseen ennen kaavan asettamista nahtaville, mita kaupunki pitaa hyvana
kehityksena.

Hallituksen esityksen mukaan jatkossakin on tarkoitus, ettd valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ohjaavat
maankayton suunnittelua, mitd kaupunki pitda keskeisena. Esityksesta ei kay ilmi, miten valtio aikoo jatkossa
varmistaa naiden tavoitteiden toteutumisen maakuntakaavoitustydssa, kun valtion rooli muuttuu maakuntakaa-
vaprosessissa linjaajasta konsultatiiviseen suuntaan.

Kaupunki ndkee, ettd vahvistusmenettelyn poistaminen muuttaisi maakuntakaavan hyviaksymisprosessin enem-
man Tampereen kaupunkiseudulla toteutuneen rakennesuunnitelman hyvaksymisprosessin kaltaiseksi. Tall6in
kadenvaanto kaydaan laajemman strategisuuden ja kuntakohtaisen edunvalvonnan valilla.

Turun kaupunki pitdd hyvana ehdotuksen tavoitetta nopeuttaa maakuntakaavoitukseen ja kuntien yhteiseen
yleiskaavoitukseen liittyvaa paatoksentekoa ja muutoksenhakua. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 8 ja 9 §:iin
tehtdvien muutosten yhteydessa on selkeasti korostettu velvollisuutta tehda yhteistyota ministerididen kanssa,
kun kaavassa kasitellaan valtakunnallisesti merkittavia asioita.

Turun kaupunki ehdottaa, ettd ehdotuksen mukaista asetuksen 13 §:a muutettaisiin siten, ettda maakuntien liitto-
jen ja kuntien harkittavaksi jaisi, pyydetdaanko ehdotuksesta ministerididen lausunnot ennen nahtaville asettamis-
ta vai nahtavilla oloaikana. Tall6in taattaisiin, ettd ne ministeriot, joita asia koskee, padsisivat lausumaan asiassa,
mutta lausunnon pyytdamisen ajankohta jaisi maakuntien liittojen ja kuntien harkittavaksi. Talléin maakuntien
liittojen ja kuntien keskeinen ja itsendinen asema seka vastuu yleispiirteisessa suunnittelussa lisdantyisi ehdotuk-
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sen tavoitteiden mukaisesti. Toinen vaihtoehto olisi muuttaa ehdotusta siten, ettd ministerididen lausunnot olisi
pyydettava ennen nahtaville asettamista silloin, kun kaavassa kasitelldan valtakunnallisesti merkittavasta asioita.
Muutoin lausuntopyynndn ajankohta jdisi maakuntien liittojen ja kuntien harkittavaksi.

Tuusulan kunnan mielesta esitys on pddasiassa myonteinen. Vahvistusmenettelya ja valitusten kasittelya ymparis-
toministeriossa on pidetty hidastempoisena. Toisaalta ministerion toiminta valitusviranomaisena on voinut herat-
taa kysymyksia siita, onko toiminta yhta riippumatonta, kuin mikali valituksen kasittelisi ensivaiheessa alueellinen
hallinto-oikeus. Toisaalta on voinut herata kysymys ovatko ELY-keskukset valittaessaan maakuntakaavoista olleet
valilla taipuvaisia myotdilemaan ymparistoministerion nakemyksia maakuntakaavan tavoitteiden osalta ja valit-
tamaan "tarvittaessa”.

Esitetty muutos tulee tarpeeseen ja on omiaan suoraviivaistamaan ja nopeuttamaan maakuntakaavojen ja kunti-
en yhteisten yleiskaavojen kaavoitusprosessia. Kuitenkin hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden
resurssien riittavyys tulee turvata.

3.7 Jarjestot
Fingrid Oyj:113 ei ole lausuttavaa luonnoksesta.

Helsingin seudun kauppakamari pitda luonnosta hyvana ja kannatettavana. Elinkeinoelaméan nakékulmasta kaa-
voitus on monimutkaista, lilan pitkdkestoista ja vaikeasti ennakoitavaa. Julkisen tahon voimakas halu saadella
erityisesti vahittaiskaupan suuryksikdiden sijaintia vaikeuttaa yritysten liikepaikkahankintaa, viivastyttda hankkei-
ta ja aiheuttaa pahimmillaan huomattavia taloudellisia menetyksia. Viranomaisyhteistyon ja valtion ohjauksen
tulee painottua prosessin alkuvaiheisiin ja vain valtakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin. Valtion viranomaisten
resursseja ei tule kayttaa paikallisten kysymysten ratkaisemiseen.

Eri viranomaisten roolia maakuntakaavoitusprosessissa on tarpeen selkiyttad, silla ongelmaksi on koettu, etteivat
ELY:n tai ymparistdministerion edustajat aina neuvo tai neuvottele kaavaprosessin aikana avoimesti. Ongelmalli-
seksi on koettu myo6s epatasmalliset vaatimukset ja maakuntakaavan yleispiirteisyyteen nahden ylimitoitetut sel-
vitysvaatimukset.

Ympadristoministerion roolia maakuntakaavan vahvistamisessa on pidetty liian keskeisend, koska sen on katsottu
johtavan luonnonsuojelukysymysten korostumiseen muiden tarkeiden yhteiskunnallisten intressien kustannuksel-
la. Muiden ministerididen painoarvoa valmisteluprosessissa tulee kasvattaa, joten ehdotus niiden kytkemisesta
valmisteluun jo ennen kaavaehdotuksen ndhtaville asettamista on kannatettava.

Kaikenlaisen viranomaisyhteistyon lisédminen, joustavoittaminen ja sen painottaminen kaavavalmistelun alkuvai-
heisiin edesauttaa kaikkia osapuolia tyydyttdavan kaavaratkaisun saavuttamista, lisdd kaavoituksen ennustetta-
vuutta, vahentaa valituksia ja ndin ollen nopeuttaa kaavaprosessia. Valtakunnan tason maankaytollisten intressien
turvaamiseksi riittda, etta viranomaisten valistd yhteistyota lisdtadn ja parannetaan, ja ettd valtion viranomaisilla
on normaali valitusoikeus hallinto-oikeuteen maakuntakaavan hyvaksymispadatoksesta. Uudistuksen yhteydessa
on kuitenkin huolehdittava hallinto-oikeuksien riittavasta resursoinnista, jotta kaavoitusprosessit eivat viivasty
valitusten pitkan kasittelyajan vuoksi.

Kaupan liitto on esittanyt maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta luopumista. Tama yhdenmukaistaisi kaavoi-
tusprosessia asema- ja yleiskaavoituksen kanssa. Lisdksi kaupan liitto esittda tdsmennyksia yksittaisiin sddannoksiin.
Pdivittdistavarakauppa ry yhtyy Kaupan liiton lausunnossa esittamiin kantoihin.

Kuluttajaliitto pitaa tarkeana, ettd samalla kun kaavoihin liittyvien valitusten kasittely siirtyy vahvistusmenettelyn
poistumisen yhteydessa ymparistdministeriosta hallinto-oikeuksiin, varmistetaan hallinto-oikeuksien voimavaro-
jen riittavyys.



32

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n ndkemyksen mukaan Maakuntakaavat eivat ole sisallollises-
ti kehittyneet kaikissa maakunnissa yleispiirteisempadan suuntaan. Yhtena keskeisena syyna tdahan on ollut ympa-
ristohallinnon ohjausvaikutus myds muiden kuin valtakunnallisesti merkittavien alueidenkayttokysymysten ratkai-
semiseen ja lainmukaisuuden arviointiin. MTK ndkee, etta vahvistusmenettelystd luopuminen lisdd maakuntien ja
kuntien vastuuta kaavanlaadinnassa. Muutos parantaa kunnallisen demokratian toteutumista ja mahdollistaa
maakunnan erityispiirteiden huomioimisen kaavoituksessa aiempaa luovemmin ja tehokkaammin. MTK toteaa,
ettd ehdotettu lakimuutos on tarpeellinen ja kannatettava, tassa lausunnossa mainitut nakokohdat huomioon
otettuna.

MTK:n ndakemyksen mukaan ehdotettu muutos suunnitteluprosessin kehittdmiseen ja viranomaisyhteistyohon
tarkoittaa, ettd viranomaisen konsultoiva rooli korostuu huomattavasti jatkossa. Vuorovaikutusta on tarkoitus
lisata aikaistamalla lakisaateisen viranomaisneuvottelun ajankohtaa ja poistamalla valtion valvonta- ja muutok-
senhakuviranomaistehtavat. Esityksen tavoitteissa kuitenkin mainitaan, etta valtion yleinen alueiden kayton ohja-
us ja valvonta tulee keskittymaan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottamiseen maakunta-
tason suunnittelussa. Valtion valvontavallan poistuessa, ei hallituksen esityksen tavoitteissa voida tata roolia enaa
tuoda esille, vaan valvontaan liittyvat huomautukset tulee poistaa.

MTK on ehdottanut muutoksia esityksen mukaisiin maankaytto- ja rakennusasetuksen sdannoksiin 8 ja 11 §, joissa
on sen ndkemyksen mukaan ristiriita, kun 11 §:ssa tavoitellaan tarveharkintaista viranomaisneuvottelua, mutta 8
§ edellyttad yhteydenpitoa asianomaisen ministerion lisdksi ymparistoministerioon. MTK edellyttda sadnndsten
selkeyttdamista. Lisdksi MTK:n mukaan vaikutusten arviointi jaa taysin vaillinaiseksi, ja lisdksi lainsaatajan tulisi
esittda, miten viranomaisneuvottelut aiotaan tosiasiallisesti jarjestaa.

Esityksen mukaan valtakunnallisesti merkittdavien asioiden korostaminen on tarpeen, silla maakuntakaavoissa
osoitetaan maankaytto- ja rakennuslain 25 §:n sadannoksestd huolimatta my6s muita aluevarauksia kuin niita,
jotka ovat valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tarpeen. Aluerajauksia tehdaan liikaa ja ne
ovat liian pienipiirteisia. MTK yhtyy tahan toteamukseen. Esityksen mukaan kaavan laadinnan liiallisessa ohjauk-
sessa valtion viranomaisten ja ministerion resursseja on kaytetty ohi valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden.
MTK:n ndakemyksen mukaan maakuntakaavojen liialliset aluerajaukset ovat nimenomaan johtuneet valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden liiallisesta yksityiskohtaisuudesta ja tavoitteiden kaavamaisesta ja kirjaimellises-
ta soveltamisesta eika pelkdstdan toimivallan ylittamisesta.

Paliskuntain yhdistyksen mukaan Poronhoitoalueella tapahtuva oikeudenmukainen alueiden kadytén suunnittelu
on elinkeinon ja kulttuuriperinnén jatkuvuuden kannalta darimmaisen keskeinen kysymys. Vastuu poronhoidon
alueiden kaytollisten oikeuksien toteutumisesta on sekd paikallinen etta valtakunnallinen. Vastuun siirtdminen
pelkastadn paikalliselle tasolle, missa poliittinen paine toimii suunnittelua vahvimmin ohjaavana vaikuttimena,
tekee suunnittelusta liian helposti lyhytnakoista.

Vahvistamismenettelyn poistaminen ja siten ministerion valvontamahdollisuuksien ja -oikeuksien heikentdminen
vaarantaa valtakunnallisesti merkittdvien tavoitteiden toteutumista ja poronhoidon oikeusturvaa. Kaavat laatii
maakunnan liitto, jossa paikallispoliittiset voimasuhteet viimekadessa vaikuttavat ratkaisevasti paatoksiin. Kuntien
valitsemien edustajien tavoitteet ja paatdkset eivat aina noudata lainsadadannon asettamia reunaehtoja. Lainmu-
kaisuuden varmistamiseksi ja valvomiseksi olisi valttamattémasti oltava neutraali viranomaiskanava. On aarim-
maisen tarkeda ettei poronhoidon alueidenkaytollistd oikeutta ja valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden
toteutumista maakuntakaavojen kautta heikenneta tai vaaranneta kokonaan samanaikaisesti meneilladn olevissa
tdssa lakimuutoksessa tai valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden uudistamisen yhteydessa.

Paliskuntain yhdistys katsoo, etta lakisdadteinen vahvistusmenettely, jolla valtio voi puuttua vastoin lain saadoksia
laadittuihin ja hyvaksyttyihin maakuntakaavoihin, on edelleen tarpeellinen. Vahvistusmenettely tulisi sdilyttaa ja
viranomaisyhteisty6ta kaavavalmistelussa tehostaa. Poronhoidon edustus poronhoitoalueen maakunnallisessa
alueiden kaytdn suunnittelussa ja paatoksenteossa tulee varmistaa lakisaateisesti.
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Saamelaiskdrdjien valvomien alkuperaiskansaoikeuksien kannalta ministerion aiemmin toimittamassa selvityk-
sessa ei ole riittavalla tavalla selvitetty vahvistamismenettelystd luopumisen mahdollisia vaikutuksia saamelaisten
oikeudelle osallistua paatoksentekoon, jolla voi olla vaikutuksia saamelaisten oikeudelle ja edellytyksille alkupe-
raiskansana harjoittaa kieltdan ja kulttuuriaan seka sitd, miten varmistetaan Pohjois-Suomen maakuntakaavoituk-
sessa se, etta saamelaisten oikeudet alkuperadiskansana turvataan itse kaavan sisallossa.

Saamelaiskardjat ei sindnsa vastusta esitettyd muutosta maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn poistamiseksi.
Saamelaiskardjien nakékulmasta tarkeda on, miten saamelaisten kotiseutualueen maankayttdoon liittyvat erityis-
piirteet sekda saamelaisten oikeuksia koskevat kansainvaliset sopimukset otetaan maakuntakaavoja laadittaessa
huomioon. Saamelaiskdradjat esittavat, etta esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain 66 §:n yhteydessa todettai-
siin, etta suunnitellun kaavan vaikutukset saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien toteutumiselle on selvitettava
perusteellisesti ja huomioitava kaavaprosessissa asianmukaisesti osallistamalla Saamelaiskarajat kokonaisvaltai-
sesti kaavoituksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Kansainvalisiin sopimuksiin perustuen tdssa tilanteessa Suomen valtio maakuntakaavoja saamelaisten kotiseutu-
alueelle laatiessaan hankkii kaavaehdotukselle myés Suomen saamelaisten vapaan, tietoon perustuvan ennak-
kosuostumuksen. Suomessa saamelaisia edustaa Saamelaiskardjat, jonka vuoksi saamelaisten kotiseutualueelle
sijoittuvat maakuntakaavaesitykset tulee osallistamisen lisdksi hyvaksyttaa myos Saamelaiskarajilla.

Kaavoituksessa vaatimus saamelaisyhteison elinvoimaisena pysymisesta konkretisoituu ja korostuu saamelaisten
mahdollisuuksina saada kaavassa riittdvia aluevarauksia materiaalisen ja henkisen kulttuurinsa harjoittamisen
tarpeisiin. Alueiden kdytén nakokulmasta ajatus on ajankohtainen erityisesti laajemmista kokonaisuuksista, kuten
maakuntakaavoituksesta paatettdessa. Nyt kyseessa olevan muutosesityksen yhtena tavoitteena on esitetty maa-
kuntien liittojen roolin vahvistamista maakuntakaavojen valmistelussa, mika ajatuksena on myds omiaan vahvis-
tamaan alueellisen itsehallinnon merkitysta alueiden kayton suunnittelussa. Saamelaisten kotiseutualue on kui-
tenkin alueena muusta Suomesta poikkeavaa aluetta mm. saamelaisten kulttuuri-itsehallintoaseman johdosta.
Saamelaisten kotiseutualueella tulisi Saamelaiskarajien ja saamelaisten osallistamisen merkitysta kasvattaa kaa-
voitusprosesseissa.

Suomen Arkkitehtiliitto SAFA pitaa esitettyja muutoksia kannatettavana. Viranomaisten valisen vuorovaikutuksen
aikaistuminen vahentda viranomaisten valista lausunnonantoa, mutta jaa nahtavaksi, nopeuttaako se nykyisellaan
hitaaksi koettua kaavoitusprosessia. Ainakin uusien vuorovaikutteisten menettelytapojen kehittyminen sujuviksi
ja yhteistyon uudelleen organisointi vaatinee aikaa.

Suomen Kotiseutuliitto ei nde suuria riskeja lain muutoksessa. Se pitda tarkeana ennakoivaa tiedotusta ja kaavoi-
tukseen liittyvaa asukkaiden ja yhteisdjen kuulemista, seka toivoo lisdd huomiota my6s ymparistoministerion ke-
hittdmistoimissa ja ohjauksessa. Lakiehdotus lisda entisestdaan kuntien ja maakuntien paatoksentekijoiden vastuu-
ta ymparistostd. Suomen Kotiseutuliitto pitda tarkeana, ettd maakuntien liitoissa ja kunnissa on riittavat resurssit
hoitaa ndma tehtavat.

Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan maakuntakaavojen merkitystd ja ohjaavuutta kaavajarjestelmdassa pitaisi
kaikilla tavoilla vahvistaa eikd heikentda. Jos valtion roolia maakuntakaavoissa heikennettaisiin, vaarannettaisiin
maakuntakaavojen merkitysta. Vahvistusmenettelyn yhteydessa kaavoihin on tehty tarkeitd muutoksia ja ne ovat
pysyneet hyvin myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tdma osoittaa, ettd vahvistusmenettely on hyva, toimiva
ja tarpeellinen. Toimivaa jarjestelmaa ei kannatta muuttaa ilman perinpohjaista harkintaa. Huomattakoon, etta
viranomaisneuvotteluja ja yhteistyota voidaan kehittda ilman saddésmuutoksiakin.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa ensisijaisesti nykyisen vahvistusmenettelyn jatkamista. Tassakin vaihtoehdossa on
kuitenkin mahdollisuuksia sujuvoittaa prosessia jopa yli vuodella, esimerkiksi poistamalla muiden ministerididen
lausuntojen kerddaminen ja valtioneuvostokasittely, tai poistamalla mahdollisuus maarata kaava lainvoimaiseksi
siltd osin kun siita ei ole valitettu. Esitykseen tulisi lisdta vaihtoehtovertailuluku.
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On ilmeista, ettd laillisuusvalvonnan siirtyminen pois ymparistoministerioltda muille toimijoille lisdisi valitusten
maaraa. On tarkeda, ettd maakuntakaavan valitukset kasittelisi jatkossakin ensimmadisena asteena ymparistomi-
nisterio. Silla on pitka kokemus ja asiantuntemus kaikista maakuntakaavoista. Jos valitukset kaikesta huolimatta
siirrettaisiin hallinto-oikeuksiin, ne pitdisi ehdottomasti keskittda yhteen hallinto-oikeuteen lainsdadannén yh-
denmukaisuuden vuoksi. Yhtd tarkeda on sadilyttda jatkovalitusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ny-
kyisena eli ilman valituslupajarjestelmaa.

Suomen metséikeskuksen mukaan tehdyt lakimuutokset osuvat maakuntakaavoituksen keskeisiin ongelmakohtiin
ja ovat maakuntakaavoitusprosessia selkedsti kehittavid. Keskeistd on, ettd kaavaprosessit nopeutuvat ja viran-
omaisyhteistyd kehittyy esitettyyn suuntaan tukemaan asiantuntemuksellaan vuorovaikutteisesti kaavoituspro-
sessia koko ajan sen alusta loppuun saakka jalkikateisarvioinnin sijaan.

Metsakeskuksella on kdytdssadn keskeinen Suomen metsid ja niiden kayttda koskeva tieto ja asiantuntemus, jon-
ka hyodyntaminen tukisi maakunta- ja yleiskaavoitusprosesseja oleellisesti. Ndkemyksemme mukaan Suomen
metsdkeskus metsdalan viranomaistoimijana tulee jatkossa kutsua mukaan viranomaisneuvotteluihin kaikissa
maakuntakaavoitusprosesseissa (asetuksen 88§).

Maakunta- ja yleiskaavoituksella haettua maankayton ohjausta edistdisi huomattavasti se, etta valmistuneet kaa-
vat olisivat viranomaisten kaytettavissa vektorimuodossa kaavojen rajapintapalvelun kautta.

Rakennusteollisuus RT ry kannattaa esitystda. Maakuntakaavojen ja kuntien yhteisten yleiskaavojen vahvistusme-
nettelyn poistaminen on perusteltua. Muutos on omiaan keventaméaan, nopeuttamaan ja sujuvoittamaan kaavoi-
tusmenettelya kun yksi kaavoitusta viivastyttava prosessivaihe kaavoituksessa poistetaan. Esitys myos selkeyttaa
viranomaisten valisid rooleja. on tarkeaa, etta hallinto-oikeuksien resursseihin kiinnitetdadan huomiota, jotta vali-
tusten kasittely sujuu ripeasti.

Suomen omakotiliitto pitdd perusteltuna esitystd maankayttd- ja rakennuslain muuttamisesta. Rakentamisen
kustannuksia tulee hillitd ja kaavoitusta sekd rakentamista sujuvoittaa. Omakotiliiton mukaan kaavoituksessa tu-
lee entistd painokkaammin huolehtia siitd, etta kuullaan niita, joiden etua tai oikeutta muutos koskee. Lisaksi paa-
toksentekoa ja vastuuta elinymparistosta tuodaan yha lahemmaksi kuntien asukkaita.

Vaasan yliopiston Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmd nakee, ettd maaseudun nakokulmasta hallituksen esitys
on kannatettava. Maakuntakaavojen valmisteluprosessi tehostuu, kun ymparistéministeridé voi tuoda kantansa
esiin selkedsti jo maakuntakaavan valmisteluvaiheessa jaaviysongelman poistuessa kaavan vahvistamisesta. Paik-
kaperustaisuuden vahvistamisen ndakdkulmasta paatosvallan lisdédminen maakuntatasolla on sitd parhaimmillaan.
Alueilla pitda saada paattaa omista kehittamisen kohteista, kun alueilla on parhaimmat edellytykset tunnistaa ne.
Lain muutos myods keventda hallintoa ja nopeuttaa kaava prosessia, joka on tarpeen maankayton ohjauksessa.
Asema- ja yleiskaavojen vahvistamisesta luopumiseen on oltu tyytyvaisid. Siksi lienee odotettavissa, etta vahvis-
tamismenettelystd luopuminen toimii myds maakunta- ja kuntien yhteisten yleiskaavojen kohdalla.

YVA ry:n mukaan muuttuvien menettelytapojen osalta on tarpeen varmistaa valtion viranomaisten osallistumis-
mahdollisuus kaavoitukseen koko kaavoitusprosessin ajan. Vaikutusten arvioinnin kannalta on keskeistd, etta
kaikki keskeiset osalliset ovat mukana kaavoitusprosessissa heti alusta lahtien. Vahvistusmenettelysta luovuttaes-
sa on tarkeaa, etta kaikilla valtion viranomaisilla on hallintovalitusmahdollisuus. Tata edellyttavat niin valtakunnal-
liset alueidenkdyttotavoitteiden turvaaminen kuin maankaytto- ja rakennuslain vaikutusten selvittamisvaatimus-
ten toteuttamisen varmistaminen.

Esityksen nojalla ei muuteta vaikutusten arviointia, mutta kaavoitusmenettelyn muuttuminen saattaa kuitenkin
heikentda valtakunnallisten intressien huomioonottamista ja vaikutusten arvioinnin laadun tasoa. Maakuntakaa-
van ollessa keskeisin valtion intressit huomioiva kaavataso, tulee jatkossa varmistaa valtion osallistuminen edel-
leen naiden intressien toteutumiseen ja vaikutusten arviointiin.
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Lakimuutoksen jalkeen valtion keskeisin instrumentti ohjata maankaytt6a ja rakentamista ovat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ja niiden huomioon ottaminen maakunnan suunnittelussa. Muutos saattaa edellyttda
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden sisallon edelleen selkiyttamista ja ohjausvaikutuksen kehittamista.
YVA ry:n mielestd on tarkeda turvata viranomaisten riittavat resurssit ja osallisten tiedonsaantimahdollisuudet

maakuntakaavoituksesta.



LAUSUNTOPYYNNON JAKELU

Liikkenne- ja viestintaministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Puolustusministeri®
Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

Ty06- ja elinkeinoministerio
Valtiovarainministerio
Ymparistoministerio/LYMO ja YSO

Korkein hallinto-oikeus
Hallinto-oikeudet

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Aluehallintovirastot

Maakuntien liitot
Suomen Kuntaliitto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Liikennevirasto

Metsahallitus

Metsakeskus

Museovirasto
Puolustusvoimat/Padesikunta

Tampereen kaupunki
Lempaalan kunta
Oulun kaupunki
Kempeleen kunta
Muhoksen kunta
Joensuun kaupunki
Kontiolahden kunta
Loviisan kaupunki
Pyhtdan kunta

Elinkeinoelaman Keskusliitto
Finavia Qyj

Fingrid Oyj

Helsingin kauppakamari

Kaupan liitto
Keskuskauppakamari
Kuluttajaliitto

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Paliskuntain yhdistys ry
Saamelaiskarajat

Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA)
Suomen kaavoitusinsin6orit (SKI)
Suomen Kotiseutuliitto

Suomen Luonnonsuojeluliitto

LIITE
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