Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 96/2015 vp laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttami-

sesta

Perustuslakivaliokunnan pyytdmana kirjallisena lausuntona hallituksen esityksesta 96/2015

vp esitan kunnioittaen seuraavaa:

1. Tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraaminen

Lakiehdotuksen 32 §:ss& ehdotetaan sdadettdvéksi edellytyksistd henkilon maardamisesta
erityishuollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta. Aikaisemmasta poiketen vammai-
suutta ei endd mainittaisi tahdonvastaisen erityishuollon antamisen perusteena. Ehdotuksen
mukaan edellytyksend henkilon maaraamiselle tahdosta riippumatta erityishuollon toimin-
tayksikkdon olisi, ettd han ei kykene tekeméaan hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja
eikd ymmartamaan kayttdytymisensd seurauksia; hén todennakdisesti vakavasti vaarantaa
terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden terveytta tai turvallisuutta; ja hanen hoitoaan ja

huolenpitoaan ei voida jarjestdd muulla tavoin.

Tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maardamispaatdos merkitsee jo sellaisenaan mer-
kittdvaa puuttumista huoltoon maéarattavan henkilén henkilékohtaiseen vapauteen (PL 7 8) ja
perustuslain turvaamaan itsemaaradmisoikeuteen (PL 7 §, PL 10 8 ym.). T&ssd suhteessa on
todettava, ettd kynnys erityishuoltoon maardamiselle tahdosta riippumatta on asetettu varsin

korkealla.



Kun kuitenkin otetaan huomioon erityishuoltoon maaraamispaatoksen luonne perusoikeuk-
siin voimakkaasti puuttuvana toimenpiteend, ei hallituksen esityksen sisdltima lakiehdotus
sisalla télt4 osin riittdvan tasmallista sadntelya péatoksentekoa koskevasta menettelystd. La-
kiehdotuksen 33 §:n 1 momentin mukaan erityishuollon johtoryhmé voi esimerkiksi maaréta
henkildn toimitettavaksi tutkimukseen, joka on edellytyksena erityishuollon antamisesta paat-
tamiselle. Kyseisen tutkimuksen suorittaja, siséltd ja menettelytavat jaavéat laissa kuitenkin
taysin avoimiksi, vaikka tutkimuksella on ilmeisen keskeinen vaikutus paatokseen erityis-
huoltoon madradmisestd. Talta osin lakiehdotusta on valttamatonta taydentad edella mainituil-
la seikoilla. Vertailukohtana voidaan viitata mielenterveyslakiin, jossa tahdosta riippumatto-
maan hoitoon maadraamisprosessi on osittain perusoikeusjarjestelmaan palautuvista syista
johtuen s&annelty huomattavan yksityiskohtaisesti ja oikeusturvanakdkohdat huomioon otta-

en.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta raja tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoi-
sen erityishuollon valilla ei kaikissa tapauksissa ole tarkka ja ehdoton, eiké sité ole katsottu
mahdolliseksi eika tarkoituksenmukaiseksi tehda selvépiirteisemmaéksi lainmuutoksen yhtey-
dessd. Perustelujen mukaan lain 38 8:n ilmenevédn perusajatuksen mukaan myo6s tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon méaératty henkild on erityishuollon piirissa ensisijaisesti
omasta tahdostaan (ks. HE, s. 53).

Pidan téllaista ajattelua perusoikeusnakokulmasta kestaméttoména. On perusoikeuksien suo-
jan kannalta vélttdmatonta, ettd henkilon maéaradminen tahdosta riippumattomaan erityishuol-
toon perustuu aina nimenomaiseen paatokseen. Jos erityishuollon piiriin vapaaehtoisesti saa-
puneen asema muuttuu niin, ettd hdnen on katsottava olevan huollon piirissa tahdosta riippu-
matta, tulee tast4 tehdd nimenomainen p&&tds. Tamé vastaa myods mielenterveyslaissa omak-

suttua saantelya (ks. mielenterveyslain 13 8).

Talta kannalta perusoikeusnakdkulmasta ongelmallisena voidaan pitéa ehdotetun 38 §:n muo-
toilua, jonka mukaan henkilod voidaan pitda erityishuollon toimintayksikdssé tahdostaan
riippumatta saman tutkimuksen perusteella enintddn puolen vuoden ajan. Pykalan toisen
virkkeen mukaan “’jos hin ei sen jdlkeen suostu jidmaén erityishuollon toimintayksikkoon”
eika erityishuoltoa ole lopetettava, on véhintddn puolivuosittain uudelleen selvitettdva, ovatko
edellytykset maarata henkild erityishuollon toimintayksikkdon tahdosta riippumatta edelleen
olemassa. Saannoksen viittaus suostumisesta jadmaan erityishuollon toimintayksikkéon mer-

kitsee juuri tahdosta riippumattoman erityishuollon ja vapaaehtoisen erityishuollon vélisen



rajanvedon ongelmallista hamértamista. Itse asiassa séannoksen perusteella vain nimenomai-
nen kieltdytyminen erityishuollosta voisi johtaa sen selvittdmiseen, ovatko erityishuollon
edellytykset edelleen olemassa. Pidan perusoikeusndkokulmasta valttaméattoména, ettd la-
kiehdotuksen 38 8:n toisesta virkkeesté poistetaan alkuosan maininta, jonka mukaan edelly-
tyksena erityishuollon jatkamisedellytysten selvittamiselle olisi se, ettd henkil® ei suostu puo-

len vuoden jéalkeen jadmaan erityishuollon toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta.

2. Tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon liittyvat perusoikeusrajoitukset ja niiden

eksplikoiminen laissa

Perusoikeusuudistuksen esitdissa torjuttiin selvésanaisesti ajatus, jonka mukaan perusoikeus-
rajoitukset voitaisiin perustaa erityisen vallanalaisuussuhteeseen tai laitosvaltaan. Perusoike-
usrajoitusten tulee laitoksissa olevienkin osalta perustaa laissa olevaan nimenomaiseen rajoi-
tussdannokseen. Lisaksi rajoitukset on pystyttava oikeuttamaan erikseen kussakin tapaukses-
sa ja kunkin oikeuden osalta (ks. HE 309/1993 vp, s. 25).

Talta osin hallituksen esityksen perustelut ovat hammentavia. Perusteluissa todetaan, etta raja
toisaalta hyvan hoidon ja huolenpidon, toisaalta rajoitustoimenpiteen kayton valilla ei aina
ole selked ja tarkkarajainen. Perustelujen mukaan mitd selvemmin toimenpide rajoittaa pe-
rusoikeutta, mitd enemmé&n asianomainen henkilé vastustaa toimenpiteen suorittamista ja
mitd pitempddn toimenpiteeseen turvaudutaan, sitd kauemmaksi loitonnutaan perushoidon
késitteestd ja sitd ilmeisemmin on kysymys perusoikeussuojaa loukkaavasta toiminnasta (HE,
s. 56). Perustelut ilmentdvat ajatusta, ettd perusoikeuksia voitaisiin jossain maarin rajoittaa,
kunhan rajoitukset konstruoidaan hoidon kasitteen alle. T&méa on tyypillista laitosvaltaan no-
jaavaa argumentaatiota, jota on pidettava yhteensopimattomana nykyaikaisen perusoikeus-

ajattelun kanssa. ja josta perusoikeusuudistuksen yhteydessa selvasti irtisanouduttiin.

Perustelujen mukaan esimerkiksi henkilon maaraaminen tahdostaan riippumatta erityishuol-
lon toimintayksikkdon merkitsee sitd, ettei asianomainen henkil® saa poistua toimintayksikon
tiloista omasta tahdostaan (HE, s. 53-54). Samoin todetaan, ett erityishuollon toimintayksi-
koiden ulko-ovien jatkuva lukittuna pitdminen ei rajoita perusoikeutena suojattua liikkumis-
vapautta, jos muilla kuin tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevilla henkil6illa on

mahdollisuus halutessaan poistua yksikosté (HE, s. 56-57). Laista kehitysvammaisten erityis-



huollosta ei kuitenkaan voida lukea oikeutusta erityishuollon piirissé olevan liikkumisvapau-
den rajoituksille (vrt. esim. lain 1 §:n sadnnos erityishuollon tarkoituksesta ja 2 §:n sadnnds
erityishuollon palveluista, joista ei voi johtaa ajatusta erityishuollon kasitteeseen siséltyvista
litkkumisvapauden rajoituksista). Jos erityishuollon piirissa olevaan, silloinkin kun han on
huollon piirissd tahdostaan riippumatta, katsotaan valttaméattoméksi kohdistaa liikkumisva-
pauden rajoituksia, tulee tasta olla nimenomainen rajoitusvaltuus laissa. Mainittakoon vertai-
lun vuoksi, etta esimerkiksi mielenterveyslakiin sisaltyy nimenomainen s&édnnos potilaan liik-

kumisvapauden rajoittamisesta (22 d 8).

Sama ongelma liittyy erdisiin muihinkin hallituksen esityksen perusteluissa viitattuihin hoi-
dolla perusteltaviin toimenpiteisiin, jotka kuitenkin luonteensa puolesta néayttaytyvat pikem-
minkin perusoikeusrajoituksina (esim. turva-apuvalineet, hygieniahaalarit) (ks. HE, s. 55).
Tassé yhteydessa ei ole mahdollista esittad tasmallistd arviota siitd, mitka kaikki toimenpiteet,
joita kehitysvammaiseen erityishuollon aikana kohdistetaan, ovat luonteeltaan perusoikeuksi-
en rajoitustoimenpiteitd. Korostan kuitenkin, ettei hallituksen esityksen perusteluilla voida
oikeuttaa hoidon nimissa sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat tosiasiassa erityishuollon piirissa
olevan henkilon perusoikeuksiin (esim. henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, yksi-
tyiselaman suoja, liikkumisvapaus) kohdistuvia rajoituksia.

Lakiehdotus mahdollistaa erityishuollon piirissé olevien henkildiden osalta ainoastaan laissa
nimenomaan saddetyt rajoitustoimenpiteet eli kiinnipitdmisen (42 f 8), aineiden ja esineiden
haltuunoton (42 g 8), henkilontarkastuksen (42 h 8) ja lyhytaikaisen erilld&n pitdmisen (42 i
8). Jos kehitysvammaisten erityishuollossa katsotaan tarvittavan muita perusoikeusrajoituk-
sia, tulee niistd saataa lailla, eika pyrkiéd oikeuttamaan niitd viittaamalla niiden kuulumiseen

kehitysvammaisten normaaliin hoitoon.

3. Ehdotetut rajoitustoimenpiteet

Lakiehdotuksen 42 d § siséltaa perusoikeussuojan nakokulmasta tarkedn saannoksen rajoitus-
toimenpiteiden kayton yleisista edellytyksistd. Sen mukaan erityishuollossa voidaan kéyttaa
laissa erikseen saadettyja rajoitustoimenpiteitd ainoastaan silloin, kun 1) erityishuollossa ole-
va henkilo ei kykene tekemdan hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja, eikd ymmar-
tdmaan kayttaytymisensa seurauksia; 2) rajoitustoimenpiteen kayttdminen on vélttdmatonta

hé&nen terveytensa tai turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden suojaami-



seksi taikka merkittdvan omaisuusvahingon estamiseksi; ja 3) muut, lievemmat keinot eivét
ole tilanteeseen soveltuvia tai riittdvia. Rajoitustoimenpiteen on oltava henkilén hoidon ja
huolenpidon kannalta perusteltu, tarkoitukseen sopiva ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paaméaaraan nahden. Rajoitustoimenpiteen kayttd on lopetettava heti, kun se ei endé ole vélt-

tdmatonté tai jos se vaarantaa erityishuollossa olevan henkilon terveyden tai turvallisuuden.

Ehdotettu rajoitustoimenpiteiden kayton yleisia edellytyksia koskeva 42 d § riittda nahdakse-
ni hyvin tayttamaan perusoikeuksien rajoituksille asetettavat vaatimukset perusoikeuksien

rajoitusperusteen hyvéksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta.

Ehdotetut 42 f — 42 i §:n sdannokset rajoitustoimenpiteisté on pitk&lti muotoiltu samansisél-
toisesti kuin lastensuojelulain vastaavat rajoitussadnnokset, jotka on saddetty ja saaneet lopul-
lisen muotoilunsa perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 5/2006 vp). Tamén
johdosta ei ole tarpeen yleisesti kyseenalaistaa ehdotettuja sddnnoksia rajoitustoimenpiteiksi
valtiosédantooikeudelliselta kannalta. Kiinnitédn kuitenkin huomiota ehdotettujen saannésmuo-

toilujen erdisiin poikkeamiin suhteessa lastensuojelulain vastaaviin sd&nnoksiin.

Ongelmallisimpana pidan 42 f 8:n kiinnipitdmistd koskevaa hyvin yleisluontoista sddnnosté,
jonka mukaan toimintayksikon henkilékuntaan kuuluva sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkil6 voi pitaa lyhytaikaisesti kiinni erityishuollossa olevasta henkildsta. Kiinnipitdminen
voi siséltad myos henkilon siirtdmisen toimintayksikon tiloissa. Kiinnipitaminen on toteutet-

tava hyvaksyttavaa hoidollista menetelmaa kayttéen.

Lastensuojelulain vastaava kiinnipitamistd koskeva 68 §:n 1 momentti on paljon tasmalli-

sempi:

Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild voi lapsen rauhoitta-
miseksi pitdd kiinni lapsesta, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kayttaytymisensa perusteella todenndkdi-
sesti vahingoittaisi itseddn tai muita ja kiinnipitdminen on lapsen oman tai toisen henkildn hengen, ter-
veyden tai turvallisuuden valittdman vaarantumisen vuoksi taikka omaisuuden merkittdvan vahingoit-
tamisen estamiseksi vélttdmatontd. Kiinnipitamisen on oltava luonteeltaan hoidollista ja huollollista se-
k& kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayttdytyminen ja tilanne
muutoinkin. Kiinnipitdminen voi pit&a sisalladn myos lapsen siirtdmisen. Kiinnipitdminen on lopetetta-

va heti, kun se ei enaa ole valttaméatonta.

Ehdotetusta 42 f 8:st4 puuttuvat kokonaan vastaavat sdédnnokset siitd, missa tarkoituksessa
kiinnipitiminen tulee kyseeseen (vrt. ”lapsen rauhoittamiseksi”) ja milld edellytyksin (ndma

ovat luettavissa tosin yleisessa muodossa 42 d 8:std). Perusoikeusrajoituksen tarkkarajaisuus-



vaatimuksen vuoksi on mielesténi perusteltua, ettd 42 f 8:n sddnnostd tdydennetddn ainakin

saédnnokselld siitd, missé tarkoituksessa kiinnipitdmiseen voidaan turvautua.

Lakiehdotuksen 42 f §:ssa (kiinnipitdminen) ja 42 i §:ssé (lyhytaikainen erilladn pitdminen)
kéytetddn identtistd aikarajausta “lyhytaikaisesti”. Kuitenkin on ilmeistd, ettd jalkimmaisessé
tapauksessa rajoitustoimenpiteen kesto voi olla merkittavasti pidempi, mihin viittaa kahden
tunnin enimmadisajan asettaminen. Taman vuoksi olisi suotavaa eriyttdd toimenpiteiden kesto

naissa sdannoksissa myos terminologisesti.

Lakiehdotuksen 42 h §:n henkilontarkastusta koskevassa sdédénndksen mukaan henkilontarkas-
tus voidaan tehda henkil6lle tdméan vastustuksesta huolimatta”. Vastaava ilmaus “tdmén vas-
tustuksesta huolimatta” sisdltyy 42 i §:n sddnndkseen lyhytaikaisesta erillddn pitdmisesta.
Tallaista lauseketta ei yleisesti ottaen sisally perusoikeuksiin puuttumiseen oikeuttaviin toi-
mivaltasaannoksiin (vrt. esim. mielenterveyslain 22 i §, lastensuojelulain 66 8) Esimerkiksi
henkilontarkastuksen tulee kaikissa tapauksissa perustaa laissa saadettyihin edellytyksiin,
jolloin merkitysté ei ole sill&, suostuuko toimenpiteen kohteena oleva henkilé henkilontarkas-
tukseen vai ei. Selvyyden vuoksi kyseisista sdannoksistd olisi perusteltua poistaa sanat “t&-

man vastustuksesta riippumatta”.
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