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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Asia: Professoriliiton lausunto sivistysvaliokunnalle yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta koskien
EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien lukukausimaksuja ja koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaa, HE
77/2015 vp

Sivistysvaliokunnan varattua Professoriliitolle (jaljiempéana liitto) mahdollisuuden lausua asiasta, liitto esittéaa
kunnioittavasti seuraavan:

Liitto keskittyy lausunnossaan erityisesti yliopistolain muutosesityksiin, joita on kolmenlaisia: 1) Pakolliset
lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville, 2) koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamissuunnitelman (KESU) kumoaminen ja 3) oikaisumenettelyd koskevan sddnnéksen muuttaminen.
Oikaisumenettelyn muuttamisen osalta liitolla ei ole huomautettavaa. Sen sijaa kahden ensimmaisen
esitetyn muutoksen osalta liitto késittelee asioita perusteellisemmin.

Pakolliset lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville

Yliopistoille on turvattu Suomen perustuslaissa itsehallinto. Itsehallinto tarkoittaa kdaytanndssa yliopistolle
mahdollisimman suuret vapaudet omiin paatoksiin. Kaikenlaisten pakkojen asettamista yliopistolle tulee
tarkastella myds tata taustaa vasten. Lausunnolla olevassa lakiesitysluonnoksessa lahdetaan siita, etta
kaikilla yliopistoilla olisi aina pakko perid EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta alempaan tai ylempaa
korkeakoulututkintoon johtavasta vieraskielisestd koulutuksesta vahintdan 1 500 euron suuruista maksua
lukuvuodessa. Yliopistolla itselldan ei siis olisi vahintdan 1 500 euron maksun suhteen lainkaan
harkintavaltaa. Tama on kyseenalainen [ahtokohta yliopistojen itsehallinnon kannalta. Toki esitykseen
mukaan olisi niin, ettd 1 500 euroa voitaisiin ylittaa.

Lakiesitysluonnosta perustellaan mm. korkeakoulujen rahoituspohjan laajentamisella. Perusteluissa ei ole
pystytty osoittamaan, etta tallainen pakkotoiminta todellisuudessa laajentaisi rahoituspohjaa ja varsinkaan
vahvistaisi korkeakoulujen taloutta.

Ministerid tuo monessa yhteydessa esiin kansainvalistymisen. Liitto ei ole varma siitd, etta pakollinen
lukukausimaksu kaikille EU/ETA-alueen ulkopuolisille tutkinto-opiskelijoille edistaisi tata pyrkimysta.
Suomen yliopistoissa on useita yksikoita, joiden opiskelijat ovat jo tdtd nykya hyvin kansainvalisia.



Pakollinen lukukausimaksu saattaa naiden yksikdiden osalta aiheuttaa kansainvalisyyden vahentymista
ainakin aluksi.

Lakiesitysluonnokseen sisdltyy ehdotus apurahajarjestelman luomisesta tukemaan maksulliseen
tutkintokoulutukseen osallistuvia. Perusteluissa kasitellaan jonkin verran mahdollisen apurahajarjestelman
kuluja. Liiton nakemyksen mukaan apurahajarjestelmasta voisi tulla raskaan byrokraattinen, ja se pitkittaisi
opiskelijoiden haku- ja hyvaksymisprosessia. Jarjestelma sisaltaisi kaytanndssa vaistamatta monia eri
vaiheita, ja yhteiskustannusvaikutukset voisivat olla suuret.

Esitysluonnoksessa ei ole riittavasti pohdiskeltu lukukausimaksun vaikutusta ulkomaisten opiskelijoiden
maariin seka opiskelijoiden tasoon ja koostumukseen. Ei ole takeita siitd, etta opiskelijamaarat edes
my6hemmin lisddntyisivat. Voisi olla myos niin, etta lukukausimaksuopiskelijoiksi valikoituisivat sinansa
maksukykyiset, mutta vahemman lahjakkaat opiskelijat. Asiassa voi olla vaikutusta myds Suomen
suhteelliseen syrjdisella sijainnilla. Sita paitsi on niin, etta voisi esiintya suuria ala- ja paikkakuntakohtaisia
vetovoimaisuuseroja lukukausimaksuopiskelijoiden houkuttelemisessa.

Suomesta poislahtevat valmistuneet ovat tulleet tanne eri puolilta maailmaa ja erilaisista oloista. Liiton
mielesta tietyista maista tulevien opiskelijoiden maksuttomat tutkinnot voisivat olla yksi Suomen
kehitysyhteistyon muodoista. Suomessa tutkintonsa opiskelleiden kansainvalisten opiskelijoiden voidaan
olettaa osaltaan edistavan Suomen tunnettavuutta rajojemme ulkopuolella ja tasta tulevaa hyotya
maamme kansantaloudelle on mahdoton arvioida.

Edelld mainituista syista johtuen Professoriliitto ei kannata pakollisia lukukausimaksuja kaikille EU/ETA-
aleen ulkopuolelta tuleville tutkinto-opiskelijoille. Liitto ei kuitenkaan suhtaudu tdysin torjuvasti naihin
lukukausimaksuihin. On koulutusaloja tai -ohjelmia, joilla lukukausimaksu puolustaa paikkaansa. Nama alat
tai ohjelmat ovat niin haluttuja, vetovoimaisia tai kalliita, ettd lukukausimaksut voisivat puoltaa paikkaansa.
Tallaisia aloja tai ohjelmia ei voida kuitenkaan maaritella yleisesti lainsdadannon tai muun keskitetyn
normin tasolla. Yliopistot (tai ammattikorkeakoulut) pystyvat itse tunnistamaan ja maarittelemaan sellaiset
alat ja ohjelmat, joissa lukukausimaksu soveltuu EU/ETA-alueen ulkopuoliselle. Tamé koskee myos
lukukausimaksun suuruutta. Mikali lukukausimaksu toteutettaisiin lainsdadantoteitse talta pohjalta, ei
my0Oskaan olisi mitdadn esteita kannatettavalle koulutusviennille. Tallainen muutos korostaisi myds
yliopistojen itsehallintoa.

Professoriliitto vastustaa kaikille EU/ETA-aleen ulkopuolisille lain perusteella tulevaa pakollista
lukukausimaksua. Liitto esittad, etta yliopistoille sddadettaisiin laissa oikeus perid haluamansa suuruista
lukukausimaksua EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta maarittelemilldan koulutusaloilla tai -ohjelmissa.

KESUn kumoaminen

Lakiesityksen tarkoituksena on kumota yliopistolakiin (ja vastaavasti ammattikorkeakoululakiin) seka asetukseen
nykyisin sisaltyvat sddnnokset koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmasta (KESU). Jatkossa on tarkoitus
kasitella mm. koulutuksen mitoitusta ministeritydryhmassa ja asiat sisallytettaisiin julkisen talouden suunnitelmiin.

Epdilematta nykyista KESUa vaivaavat monet puutteet. KESU ei ole varsinainen voimavaraohjelma, vaikka siihen
sisaltyykin voimavaroihinkin koskevia viittauksia. Se ei ole pystynyt estamaan koulutukseen ja yliopistotutkimukseen
kohdistuneita ja suunniteltuja mittavia leikkauksia.



Valtioneuvoston hyvaksyman KESUn vahvuutena on kuitenkin ollut, ettd KESU on linjannut koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmispyrkimysta koko hallituskaudelle. Vaikka KESUn valmisteluty® on ollut
aikaisemminkin ministeri6johtoista, tassa valmistelussa on ainakin kuultu yliopistojen opettajia ja tutkijoita
edustavia jarjestodja seka muita sidosryhmia. Monipuolista koulutukseen ja erityisesti tutkimukseen liittyvaa
asiantuntemusta on siis ollut ainakin mahdollista kayttaa.

Aikaisemmin KESUn valmistelu on ollut tietylla tavalla avointa ja lapindkyvaa. Nyt tasta halutaan luopua ja
siirtya kasvavassa maarin suljettuun koulutus- ja tutkimuspolitiikan valmisteluun mm. ministeriryhman
toimesta. Strateginen hallitusohjelma on merkitykseltdaan kapea-alainen. Koulutuksen ja tutkimuksen
sidosryhmien asiantuntemuksen hyvaksikaytosta halutaan luopua entista enemman. Tama koskisi myos
yliopistojen ylinta opettaja- ja tutkijakuntaa. Liiton mielesta professorien nakemyksen tulee jatkossakin olla
mukana koulutuksen ja tutkimuksen kehittamisessa.

Vaikka edelld sanotun mukaisesti KESUun on liittynyt joskus myds kyseenalaisia piirteitd, on KESUun
liittynyt myds paljon myonteisia seikkoja. Yliopistolain 91 §:n mukaan valtioneuvosto hyvaksyy koulutuksen
ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman, joka sisaltaa yliopistojen yleiset kehittamistavoitteet.
Suunnitelmasta annetaan tarkempia saannoksia asetuksella. Lain ja asetuksen sdaannokset ovat hyvin valjia.
Ne mahdollistavat taysin KESUn kehittamisen tarvittavilta osin.

Liitto ei pida tarkoituksenmukaisena yliopistolain 91 §:n kumoamista.
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