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Lausuntopyynto 25.1.2016

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi ulosottokaaren ja velan van-
hentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksesta
HE 137/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulosottokaaren ja
velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta. Esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi ulosottokaarta (705/2007) ja velan vanhentu-
misesta annettua lakia (728/2003).

Esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa, nopeuttaa ja joustavoittaa ulos-
ottomenettelya, asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Ulosoton me-
nettelysaannoksia muutettaisiin vastaamaan sahkoisen asioinnin vaati-
muksia mahdollistamalla asiakirjojen toimittaminen vastaanottajalle pos-
tiosoitteen sijasta valtakunnalliseen sahkoiseen asiointijarjestelmaan. Li-
saksi ulosottokaaren myyntia koskevia saannoksia ehdotetaan joustavoi-
tettavaksi ja yksinkertaistettavaksi. Ulosottokaarta koskeva muutosesitys
sisaltaa myos eraita muita muutosesityksia, kuten ulosottomenettelyn ka-
sittelykielta koskevan tasmennyksen. Velan vanhentumisesta annettua la-
kia ehdotetaan muutettavaksi sen selventamiseksi, milloin oikeudellinen
katkaisutoimi ei johda vanhentumisajan katkeamiseen.

Suomen Yrittajat ry kiittaa mahdollisuudesta lausua asiasta ja esittaa lau-
suntonaan seuraavaa.

Yleista

Suomen Yrittajat suhtautuu myonteisesti muutosesityksille asetettuihin
tavoitteisiin. Ulosottomenettelyn yksinkertaistaminen, nopeuttaminen ja
joustavoittaminen seka sen myota kustannussaastojen aikaansaaminen,
asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta, on kannatettavaa.

Tietotekniikan kehitys mahdollistaa jatkossa entista tehokkaamman ja su-
juvamman sahkoisen asioinnin. Digitalisaation myota on tarkoituksenmu-
kaista tarkastella niita toimenpiteita, joiden avulla mm. tiedonkulkua
voidaan tehostaa, asioimista ulosottoviranomaisen kanssa helpottaa seka
omaisuuden myyntiin liittyvia menettelyja tehostaa niin, etta ulosmita-
tusta omaisuudesta saadaan mahdollisimman hyva hinta mahdollisimman
yksinkertaisessa ja nopeassa menettelyssa. Esityksen kannalta huomionar-
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voista on myos se, etta julkisten palvelujen digitalisointi on yksi paaminis-
teri Sipilan hallituksen ohjelman karkihankkeista. Pidamme sahkoista tie-
doksiantomenettelya koskevaa muutosesitysta perusteltuna ja kannatet-
tavana.

Myynti

Ulosottolainsaadannon kokonaisuudistuksen kolmannen vaiheen yhteydes-
sa uudistettiin myos ulosmitatun omaisuuden myyntia koskevat saannok-
set. Lahtokohtana oli, etta omaisuuden myyntimuodon pitaa maaraytya
sen mukaan, mika kulloinkin on tosiasiallisesti paras myyntitapa. On sel-
vaa, etta seka velallinen etta velkoja hyotyvat siita, mita nopeammin ja
parhaimpaan mahdolliseen arvoon ulosmitattu omaisuus saadaan myytya.

Ulosmitattua omaisuutta voidaan nykylainsaadannon mukaan myyda enin-
taan kaksi kertaa. Myynti voi raueta hakijan peruutettua hakemuksensa

esimerkiksi maksun johdosta, mutta yleisin syy myynnin raukeamiseen on,
ettei kohteesta saada toisellakaan myyntiyrityksella hyvaksyttavaa hintaa.

Esityksessa ehdotetaan, etta jatkossa kolmas myyntiyritys tulisi erityises-
ta syysta mahdolliseksi, jolloin myyntia voidaan jatkaa jo valmistellulta
pohjalta, eika menettelya tarvitsisi aloittaa uudelleen alusta. Ehdotus on
kannatettava, ja sen voidaan katsoa sujuvoittavan seka tehostavan ulos-
mitatun omaisuuden myyntimenettelya.

Lisaksi katsomme, etta myos esityksen mukainen ulosottomiehen toimit-
taman vapaan myynnin edellytysten lieventaminen on perusteltua. Esityk-
sen mukaisen valvonnoille varattavan kahden viikon maaraajan, voidaan
katsoa olevan riittava myos velkojan oikeussuojan turvaamiseksi.

Velan vanhentuminen

Velan vanhentumiseen liittyvista oikeudellisista katkaisutoimista saade-
taan velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:ssa. Pykalan 1
momentin 3 kohdan mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun velkoja
panee vireille ulosottoasian tai kun velka muutoin otetaan huomioon
ulosottomenettelyssa. Saman pykalan 3 momentin mukaan jos velkoja pe-
ruuttaa hakemuksensa tai asian kasittely paattyy muusta syysta ilman, et-
ta tiedoksianto tai muu lain edellyttama ilmoitus velkojan vaatimuksesta
on toimitettu velalliselle, vanhentumisajan ei katsota katkenneen.

Vanhentumislakia saadettaessa tarkoituksena oli, ettei velallinen voi pii-
leskelemalla tai olemalla muutoin vaikeasti tavoitettavissa estaa vanhen-
tumisen katkaisemista. Tahan liittyen katsottiin, ettei lakiin ole tarpeen
sisallyttaa saannoksia erityismenettelysta, joka katkaisisi vanhentumis-
ajan pakoilevia tai asuinpaikaltaan tuntemattomia velallisia vastaan.

Korkein oikeus on kuitenkin ennakkopaatoksessaan KKO 2012:107 katso-
nut, etta lain mukaan ulosottomenettely ei johtanut saatavan vanhentu-
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misen katkeamiseen, kun ulosottomenettely oli paattynyt ilman, etta ve-
lallisen oli selvitetty saaneen tietoa ulosottoasiasta. Tapauksessa ulosot-
toviranomainen oli yrittanyt tavoittaa velallista tiedossaan olleeseen pos-
tiosoitteeseen ja muutoinkin menetellyt ulosottokaaren edellyttamalla
tavalla.

Korkeimman oikeuden omaksuma tulkinta tarkoittaa, ettei esimerkiksi
ulosottoasian vireillepano valttamatta katkaise vanhentumista edes niissa
tapauksissa, joissa viranomainen on menetellyt taysin lain edellyttamalla
tavalla. Velkojan oikeusturvan kannalta tallainen tulkinta on erittain epa-
tyydyttava ja vaikeuttaa myos ulosottomiehelle asetettujen velvollisuuk-
sien noudattamista.

Esityksen mukaan vanhentuminen voisi katketa ilman, etta velallinen on
saanut tiedokseen mitaan ulosottokaaressa tarkoitetuista ilmoituksista,
jos tiedoksianto on jatetty toimittamatta silla perusteella, ettei sita lain
mukaan ole tarvinnut kyseisessa tapauksessa toimittaa.

Katsomme, etta esitetty vanhentumislain 11 §:n muutos selkeyttaa kysei-
sen saannoksen sisaltdoa ja vastaa lakia alun perin saadettaessa ollutta
tarkoitusta. Kuten esityksessa on todettu, on perusteltua, ettei velallinen
voi piileskelemalla tai olemalla muutoin vaikeasti tavoitettavissa estaa
vanhentumisen katkaisemista. Suomen Yrittajat pitaa muutosesitysta pe-
rusteltuna ja suhtautuu siihen myonteisesti.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat
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