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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettua la-
kia (529/1977; jaljempéana kehitysvammalaki) siten, ettd se tayttdaa vammaisten henki-
I6iden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen ratifioinnille asetetut vaatimukset. La-
kiin lisattaisiin sadanndkset toimenpiteista itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoi-
keuden tukemiseksi, rajoitustoimenpiteiden kayton vahentamisestd seka rajoitustoi-
menpiteiden kaytolle asetettavista edellytyksista. Lakiin sisallytettdisiin myos saannok-
set rajoitustoimenpidetta koskevan paatoksen tai muun ratkaisun tekemisessa nouda-
tettavasta menettelysta.

Perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausuntonsa (PeVL 15/2015 vp), jonka ponsi-
lausuman mukaan lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain saatamis-jarjestyksessa,
jos sen 33 ja 38 §:std seka rajoitustoimenpiteista sdatamisestd tekemat valtiosdaantooi-
keudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. Valiokunta on pitanyt
valttamattomana, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta saattaa sdantelyn perustuslakiva-
liokunnan uudelleen arvioitavaksi, jos se paatyy viimeksi mainituilta osin tdydentamaan
saantelya.

Sosiaali- ja terveysministerido on antanut perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
vastineensa, joka on sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemiskutsun liitteena.
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Oikeusministerido on arvioinut vastinetta tdssa yhteydessa ldhinna silta osin, onko siind
otettu asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutos- ja
saantelytarpeet. Vastineen sisaltamiin muutosehdotuksiin liittyvat valtiosaantooikeu-
delliset nakdkohdat tulevat sen sijaan aikanaan perustuslakivaliokunnassa arvioiduiksi,
jos sosiaali- ja terveysvaliokunta paatyy mahdollisesti ehdottamaan kehitysvammalakiin
perustuslakivaliokunnan ponsilausumassa tarkoitettuja rajoitustoimenpiteitd koskevia
saannoksia.

Edelld sanottu huomioon ottaen oikeusministerio pitdaa aiheellisena kiinnittaa sosiaali-
ja terveysvaliokunnan huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin.

Raja tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon vdlillé

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt kestamattomana, ettd rajaa tahdosta riippumatto-
man ja vapaaehtoisen erityishuollon valilla ei ole katsottu olevan mahdollista tehda eh-
dotettavan lain muutoksen yhteydessa selvapiirteiseksi. Valiokunta on pitdanyt valtta-
mattomana, etta jos erityishuoltoon vapaaehtoisesti saapuneen henkilén asema muut-
tuu niin, ettd hanen on katsottava olevan tahdosta riippumattoman erityishuollon pii-
rissa, on tasta tehtava nimenomainen paatos.

Vastineessa todetaan, etta taysi-ikdiselle kehitysvammaiselle henkildlle voidaan 1aht6-
kohtaisesti antaa vapaaehtoista erityishuoltoa, vaikkei han kykenisi antamaan siihen
tietoista suostumustaan, jos se katsotaan hanen etunsa mukaiseksi. Alaikdisen kehitys-
vammaisen henkilon vapaehtoinen erityishuolto jarjestetdan ensisijaisesti yhteisym-
marryksessa hanen edunvalvojansa seka idsta ja kehitystasosta riippuen henkilén itsen-
sa kanssa.

Tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon valisen rajanvedon kannalta
on vastineen mukaan olennaista, vastustaako erityishuollon piirissa oleva henkilé huol-
lon antamista. Vapaaehtoisen erityishuollon piirissa olevan henkilon vastustaessa hoi-
toa olisi lahtdkohtaisesti siirryttava tahdosta riippumattoman hoidon piiriin. Tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon maardaamisen edellytykset tulisi talléin arvioida ja
paattaa siita 32 §:ssa saadetyin edellytyksin. Tastd on ehdotettu lisdttavaksi lakiehdo-
tukseen nimenomainen saannds. Ehdotetun 42 e §:n mukaan erityishuollon toimintayk-
sikdn on tehtava tallainen arvio ja saatettava kysymys tahdosta riippumattomaan hoi-
toon maaraamisen edellytysten tayttymisestd sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
arvioitavaksi, jos erityishuollossa on kadytetty usein tai toistuvasti tiettyja laissa sdaadet-
tyja rajoitustoimia (42 j §: hoidolliset rajoitustoimet, 42 | §: rajoittavien vélineiden tai
asusteiden kaytto, 42 m §: valvottu liikkuminen tai 42 n §&:n 2 mom.: kiireellinen pois-
tumisen estaminen).

Oikeusministerion ndakemyksen mukaan 42 c §:3dn ehdotettu sdannds ei olennaisesti
selkeyta tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon valistd rajaa. Lakiin
ehdotettujen hoidollisten ja huollollisten rajoitustoimien laaja soveltamisala merkitsee
ehdotetussa muodossaan sitd, ettd vapaaehtoisenkin erityishuollon piirissa olevalle ke-
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hitysvammaiselle henkildlle voidaan antaa — jatkuvaluonteista poistumisen estamista
lukuun ottamatta — erityishuoltoa taman vastustuksesta huolimatta samoin edellytyksin
kuin tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maaratylle.

On syyta todeta, ettd ihmisoikeustuomioistuin on arvioidessaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 ja 8 artiklan soveltamisalaa laitoshoidon aloilla antanut painoarvoa paitsi
hoidon kohteena olevan henkilon tahdonmuodostukselle myds sille, muodostuuko hoi-
to kokonaisuutena arvioiden sellaiseksi, ettd se toteuttamistavoiltaan tosiasiallisesti
rinnastuu tahdosta riippumattomaan hoitoon (esim. H.M. v. Sveitsi 26.2.2002, tuomion
kohta 42, H.L. v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.10.2004, tuomion kohta 89, Storck v. Sak-
sa, tuomion kohta 71).

Tutkimukseen mddrdéminen

Hallituksen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen 33 §:n 1 momentin perusteella erityis-
huollon johtoryhma voi maarata henkilon toimitettavaksi tutkimukseen, jos on ilmeista,
ettd edellytykset henkilon maaraamiselle erityishuollon toimintayksikkéon tahdostaan
riippumatta ovat olemassa. Perustuslakivaliokunnan mukaan pykalda on valttamatonta
tdydentaa ainakin saannoksilla tutkimuksen suorittajasta, sisdllésta ja menettelytavois-
ta, jotta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Pykalaan on ehdotettu tehtavaksi perustuslakivaliokunnan edellyttamat taydennykset.
Vastineessa ehdotetun 33 §:n 1 momentin mukaan erityishuollon johtoryhman olisi
maarattava henkiloé tutkimukseen erityishuollon toimintayksikké6n. Pykalan 2 momen-
tin mukaan tutkimuksen suorittaisivat sosiaalihuoltoon perehtynyt laillistettu, |aakari,
laillistettu psykologi ja sosiaalityontekija seka tarvittaessa muut sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilét. Tutkimuksesta olisi laadittava tutkimuksen suorittaneiden
laakarin, psykologin ja sosiaalityontekijan allekirjoittama tutkimuslausunto, jonka tulee
sisaltda perusteltu kannanotto siitd, ovatko edellytykset henkilon maaraamiselle eri-
tyishuollon toimintayksikk66n tahdostaan riippumatta olemassa.

Vastineen perusteella jaa avoimeksi, tuleeko tutkimuksen suorittavien henkiléiden olla
erityishuollon toimintayksikdon palveluksessa. Talla on tehtdvan asianmukaisen hoitami-
sen ja siihen liittyvan vastuun kannalta keskeinen merkitys. Lakiehdotusta tulee talta
osin tarkentaa, jollei tdma vaatimus johdu muusta lainsaadannoésta. Tallainen vaatimus
ei sen sijaan oikeusministerion kasityksen mukaan ole johdettavissa lakiehdotuksen 42
b §:n 2 momentista, jossa edellytetdan, ettad rajoitustoimisaanndoston piiriin kuuluvalla
tehostetun palveluasumisen yksikolla ja laitoksella tulee olla "kaytettavissaan” riittava
ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemus. Saanndsehdotuksen perustelu-
jen mukaan riittdvaa olisi, ettd mainitunlainen asiantuntemus olisi kdytettavissa esi-
merkiksi kahden tai useamman sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisen asiantuntija-
tyoryhman palveluina.
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Ehdotusta tulee talta osin tarkentaa. Epdselvaksi jaa myos se, miten tutkimuksen suorit-
tamisen puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta on tarkoitettu varmistua ja mita
1 momentissa tarkoitetaan tutkimukseenmaaraamispaatoksen taustalla olevilla "muilla
tarvittavilla sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksilla ja selvityksilla”.

Rajoitustoimien sddntely

Oikeusministerio on valmistelun eri vaiheissa pitanyt tarkeana, etta kehitysvammalaissa
pyritdan positiivisin toimintavelvoittein edistimaan erityishuollon kohteena olevien ke-
hitysvammaisten henkil6iden itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja saannelldan vain
sellaisista rajoitustoimista, jotka ovat kehitysvammaisten erityishuollon erityispiirteet
huomioon ottaen sen toteuttamiseksi valttamattomia.

Rajoitustoimenpiteitd koskeva saantely on hallituksen esityksessa rajattu koskemaan
I[ahinna sellaisten terveytta tai turvallisuutta valittdmasti ja vakavasti uhkaavien tilan-
teiden hallintaan saattamista, joka on tarkoitettu korvaamaan rikoslain hatavarjelua ja
pakkotilaa koskevien saanndsten soveltamista. Ehdotetuille rajoitustoimille voidaan esi-
tyksessa mainituista syista katsoa olevan kehitysvammaisten erityishuollon alalla perus-
teltu tarve ja perustuslakivaliokunta on nailta osin pitanyt saantelya lahtokohtaisesti
myos valtiosdaantdoikeudellisesti ongelmattomana.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etta vahaisetkin puuttumiset laitos-
huollossa olevan henkilén vapauteen, koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan
merkitsevat perusoikeuksien rajoittamista etenkin, jos henkil6 vastustaa toimenpidetta.
Tallaisten toimenpiteiden kayttda ei perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan voida
oikeuttaa pelkastaan esimerkiksi perushoitoon vetoamalla, vaan niista tulee saataa pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset asianmukaisesti tayttavalla lailla, jos toimenpiteiden
kayttoa pidetaan erityishuollossa valttamattomana.

Lakiehdotusta on perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta ehdotettu taydennetta-
vaksi saannoksilla hoidollisista rajoitustoimenpiteista, rajoittavien valineiden tai asus-
teiden kaytosta, valvotusta liikkumisesta ja poistumisen estamisesta.

Vastineessa on ehdotettu lakiin otettavaksi varsin laajasti uutta saantelya erityishuol-
lossa olevan henkilon oikeuksien rajoittamisesta. Ehdotetut rajoitustoimia koskevat
saannokset mahdollistavat moninaisten ja perusoikeuksiin osin syvallisesti kajoavien ra-
joitustoimien kayton niin julkisessa kuin yksityisessa kehitysvammaisten erityishuollossa
ja sen eri toteuttamismuodoissa, vaikka niiden taustalla on my6s ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvia hyvaksyttavia perusteita.

Ottaen huomioon, etta vastineessa ehdotettujen rajoitustoimien sdantelyn liittyvat val-
tiosdantooikeudelliset kysymykset tulevat perustuslakivaliokunnassa arvioiduiksi, jos
sosiaali- ja terveysvaliokunta paatyy ehdottamaan niiden lisdamista lakiin, oikeusminis-
terio pitda tassa yhteydessa riittavana rajata tarkastelu jaljempanad mainittuihin yksi-
tyiskohtiin. Lakiehdotuksen valmisteluhistoria huomioon ottaen olisi oikeusministerion
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mielestd tarkedakin, ettd asianomaisista sdannodsehdotuksista saataisiin perustuslakiva-
liokunnan kanta.

Vastineeseen sisaltyvissa saannosehdotuksissa edellytetaan lakiehdotuksen 42 b §:ssa
tarkoitettujen asiantuntijoiden arvioiden huomioon ottamista rajoitustoimista paatet-
tdessa. Lisaksi kyseisten asiantuntijoiden velvollisuutena olisi sddanndsehdotusten mu-
kaan ”seurata ja arvioida rajoitustoimenpiteiden kayttoa”.

Asiantuntijoiden asema ja vastuu rajoitustoimenpiteiden kayttod koskevassa paatok-
senteossa jaa vastineen perusteella varsin avoimeksi. Rajoitustoimia koskevia saannok-
sia ja perusteluja tulee talta osin tarkentaa, jos sosiaali- ja terveysvaliokunta paatyy eh-
dottamaan niiden ottamista lakiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan edellyttdanyt, ettd hoidollisista ja huollollisista
rajoitustoimista sdanneltdessd on sadanndsperusteisesti varmistuttava siita, ettei rajoi-
tustoimenpiteitd saa kayttaa henkilokunnan vahaisyyden tai muiden vastaavien talou-
dellisten ja toiminnallisten edellytysten puuttumisen vuoksi. Vastineeseen sisaltyvaan
lakiehdotukseen ei nayta sisaltyvan tallaisia saannoksia.

Muutoksenhaku

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitanyt valttamattémana, etta 81 b &:n 2
momentin mukainen valituskielto erityishuollon johtoryhman 33 §&:n 1 momentin nojal-
la tekemaan paatokseen henkildn maaraamisesta toimitettavaksi tutkimukseen perus-
tellaan. Valiokunnan mukaan muutoksenhakukiellon lopullinen tarkastelu on mahdollis-
ta vasta siind vaiheessa, kun lakiehdotuksen 33 §:n sdaantelya on valiokunnan edellyt-
tamalla tavalla taydennetty. Valiokunta on pitanyt kuitenkin perusteltuna, etta sosiaali-
ja terveysvaltiokunta poistaa muutoksenhakukiellon lakiehdotuksesta.

Sosiaali- ja terveysministerido on lausunnon perusteella esittanyt valituskiellon poista-
mista ja valitusoikeuden saatamista 33 §:n 1 momentin mukaiseen tutkimukseen maa-
radamista koskevaan paatokseen. Paatokseen saisi hakea muutosta hallintolainkaytto-
lain mukaisesti.

Oikeusministerio pitda aiheellisena todeta, ettd muutoksenhaku saattaisi pitkittaa paa-
toksen tdytantdéonpanoa merkittavasti, vaikka asian luonteen vuoksi pikainen taytan-
toonpano olisi nahtavasti tarkeaa.

Kehitysvammalaissa tarkoitettu tutkimukseenmaaraamispaatds poikkeaa esimerkiksi
mielenterveyslain 17 b §:n mukaisesta tutkimukseenmaaraamispaatoksesta, joka liittyy
hoidon jatkamisen edellytysten selvittdmiseen tilanteessa, jossa oikeuspsykiatrinen po-
tilas on poistunut sairaalasta ja maaraaika hoidon jatkamiselle tai lopettamiselle on ylit-
tynyt. Tallaisen paatoksen tekee yksittainen laakari ja siitd saa mielenterveyslain 24 §:n
mukaan valittaa hallinto-oikeuteen.
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Kehitysvammalain mukainen tutkimukseenmaaraamispaatos liittyy hoitoon maaraami-
seen ja sen tekee monijaseninen toimielin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
muutoksenhakumahdollisuus ei talléin ole valttamatdén ottaen huomioon henkil6lla
olevat muut oikeussuojakeinot seka muutoksenhakumahdollisuus tutkimuksen perus-
teella tehtavaan erityishuollon antamista koskevaan paatdkseen. Oikeusministerion
mielestd muutoksenhakukielto olisi siten perusteltavissa. Tarkeda kuitenkin on, etta
tutkimukseenmaaraamispaatoksen perusteeksi vaadittavista tiedoista ja selvityksista
saadetdan riittavan tasmallisesti.

Muutoksenhakusdantelyyn liittyvana lakiteknisena yksityiskohtana voidaan lisdaksi mai-
nita, ettd ehdotetussa 81 a §:ssa lienee tarkoitus rajata vain tahdosta riippumattomaan
hoitoon liittyva paatoksenteko ja tahdosta riippumattoman erityishuoltoon liittyvan eri-
tyishuolto-ohjelman hyvaksymispaatos oikaisuvaatimuksen ulkopuolelle. Pykaldaa on
siksi syyta tarkistaa seuraavasti:

”"Muun kuin tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista tai lopettamista
koskevaan pddtdkseen taikka muuhun kuin tahdosta riippumattomaan erityis-
huoltoon liittyvdn vyksiléllisen erityishuolto-ohjelman hyvaksymistd koskevaan
paatdkseen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta siten kuin hallintolaissa
(434/2003) saadetaan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paitokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa sada-
detdan.”

Vammaissopimuksen ratifiointi

Vammaissopimus on oikeusministerion kdsityksen mukaan mahdollista ratifioida ol-
koonkin, ettd YK:n vammaisten oikeuksien komitean suosituskaytanto on alati kehitty-
vaa ja ettd komitea on aivan tuoreimmissa kannanotoissaan korostanut henkilén oman
ja vapaan tahdon merkitysta hoitoon maaraamisessa ja hoidon antamisessa.



