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Asia: Hallituksen esitys HE 137/2015 vp eduskunnalle laeiksi ulosottokaaren ja velan
vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Lakiesityksessa endotetaan muutettavaksi ulosottokaarta. Ulosottomenettelyé yksinkertaistetaan,
nopeutetaan ja joustavoitetaan samalla kun tavoitteena on olla vaarantamatta asianosaisten
oikeusturvaa. Yleisia menettelysaannoksia ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan nykyaikaisen
séhkdisen asioinnin vaatimuksia. Asiakirjojen toimittaminen vastaanottajalle mahdollistettaisiin
postiosoitteen sijasta kansalaisen tai yrityksen ja viranomaisen véliseen yhteydenpitoon
tarkoitettuun valtakunnalliseen sahkoiseen asiointijarjestelméaén. Omaisuuden myyntia koskevissa
sddnnoksissa otettaisiin huomioon séhkdisessa toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset, ja
ulosottomiehen toimittaman vapaan myynnin edellytyksia lievennettéisiin muun muassa
mahdollistamalla kolmas myyntiyritys. Velan vanhentumisesta annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi niiden edellytysten osalta, joiden vallitessa oikeudellinen katkaisutoimi ei kuitenkaan
johda vanhentumisajan katkeamiseen.

Lausunnossani otan padosin kantaa vanhentumisajan katkeamista koskevaan ehdotukseen. Esitan
muutamia asianosaisen oikeusturvan varmistamiseen liittyvid huomautuksia myos sahkoisen
asiointijarjestelman kayttoonotosta. Lausuntoni paattyy lyhyeen yhteenvetoon.

1. Velan vanhentumisen katkaiseminen

Yleisen vanhentumisen katkaiseminen edellyttaa lahtokohtaisesti sitd, ettd velallinen saa tiedon
haastehakemuksesta tai muusta vaatimuksesta ennen vanhentumisen méardajan umpeutumista.
Vanhentumislain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan téllainen tiedoksiantoa
edellyttava jarjestelmé on ongelmallinen etenkin silloin, kun velallinen piileskelee tai on muutoin
vaikeasti tavoitettavissa esimerkiksi ulkomailla oleskelun vuoksi” (HE 187/2002 vp).

Vanhentumislain 11 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan velan vanhentuminen katkeaa, jos velkoja
panee vireille ulosottoasian. Pykéldn 2 momentin mukaan velan vanhentuminen keskeytyy
ulosottomenettelyn ajaksi ja vanhentuminen katsotaan katkenneeksi sind paivéna, kun asian
kéasittely on paattynyt. Vanhentumisen katkaisemisesta alkaa vanhentumislain 13 §:n 1 momentin
mukaan uusi, entisen pituinen vanhentumisaika.

Vanhentumislain 11 §:n 3 momentin mukaan vanhentumisajan ei kuitenkaan katsota katkenneen,
jos velkoja peruuttaa hakemuksensa tai asian kasittely paattyy muusta syysta ilman, ettéa
tiedoksianto tai muu lain edellyttdma ilmoitus velkojan vaatimuksesta on toimitettu velalliselle.
Lain esitéiden (HE 187/2002 vp s. 62) mukaan asian vireilletuloa koskevalla ilmoituksella
tarkoitetaan kyseisessa menettelyssa noudatettavaa sédnndénmukaista tai sellaista erityistéa
tiedoksiantomenettelyd, jota olisi ollut noudatettava kyseisessa tapauksessa.

”Kun velallinen ei saa tietoa velkaa koskevasta vaatimuksesta vanhentumisajan
kuluessa, ei vireilletuloon ole syyté liittd4 normaaleja velan vanhentumisen katkaisun



vaikutuksia. Toisaalta olisi velkojan kannalta kohtuuttoman ankaraa, jos velka
vanhentuisi kesken jaédneen menettelyn aikana tai hyvin nopeasti sen jélkeen. ...
Néistd syistd ehdotetaan, ettd velka ei talloin vanhennu asian vireilldolon aikana eika
yhden vuoden kuluessa kisittelyn paattymisestd. ... Velallisen oikeussuojan vuoksi
ehdotetaan, ettd vanhentumisaika voidaan hanen tietdmattaan pidenta talla tavoin
vain yhden kerran.” (HE 187/2002 vp s. 62)

Korkein oikeus on ennakkopéatoksessddn KKO 2012:107 omaksunut tulkinnan, jonka mukaan
vanhentumislain 11 8:n 3 momenttia tulee soveltaa eikd ulosottohakemuksen vireilletuloon liity
normaaleja vanhentumisen katkaisun vaikutuksia silloin, jos velallinen ei saa lainkaan tietoa velkaa
koskevasta vaatimuksesta vanhentumisajan kuluessa. Silld, onko ulosottoviranomainen voinut
ulosottolainsdddannén mukaan jattaa jonkin ilmoituksen toimittamatta velalliselle tiedoksi, ei ole
vanhentumisen katkaisemisen kannalta merkitystd. Saatavan mahdollinen merkitseminen
ulosottorekisteriin niin sanotuksi passiivisaatavaksi ei mydskaan korkeimman oikeuden mukaan
pidennd ulosottoasian vireillaoloa.

Korkein oikeus on noudattanut tata linjaustaan myds myéhemmaéssa ns. vapaamuotoista
vanhentumisen katkaisutointa koskevassa ennakkopéatoksessaan KKO 2015:28 (perustelujen
kohdat 17-18). Samalla prejudikaateissa KKO 2015:28 ja KKO 2015:29 on selvennetty
vapaamuotoisilta katkaisutoimilta edellytettyja velkojan toimenpiteité erityisesti postitse
ldhetettyjen muistutuskirjeiden suhteen.

Vanhentumislain toiminnallisia perustarkoituksia ovat selkeys ja helppo sovellettavuus. Se, etta
vanhentumisen katkaisua koskevat kysymykset nousevat riitaisuuksien ja oikeudenkéyntien
padasialliseksi kohteeksi, heikent&a ndiden tarkoitusten toteutumista (ks. esim. HE 187/2002 vp s.
18 ja s. 22). Kéaytannossa suuri osa vanhentumisen katkaisemista koskevista riitaisuuksista ilmenee
konkreettisissa riidoissa juridisina todistelukysymyksind — milld tavoin arvioidaan erilaisten
todisteiden todistusarvoa, ja miten erilaiset tarkemmat todistamisvelvollisuudet kohdentuvat riita-
asian osapuoliin (millainen ndytt6 on lahtdkohtaisesti riittdva velkojalle sekd onko ja missd méaéarin
velallisen esitettdva vastanayttoa). Tarkedna taustatekijana tassa ovat seké velkojan etta erityisesti
velallisen oikeusturva. Velkojan tulee voida péasté oikeuksiinsa ennakoitavasti ja kohtuullisilla
toimenpiteillda samalla kun velallisen perustellut odotukset vain voimassa pysyneiden (ei-
vanhentuneiden) velkojen perimisesta varmistetaan riittdvan tehokkaasti toimivalla
kommunikaatiolla. Ehdotetussa lainmuutoksessa on tésta nakokulmasta kysymys velkasuhteen
osapuolten oikeudellisesti suojattujen intressien vélisestd punninnasta.

Vanhentumistilanne on velkasuhdetta kokonaisprosessina arvioiden varsin mydhainen tapahtuma.
Velkasuhteen sddntelyssa varallisuusoikeuden normijérjestelmédmme on rakennettu turvaamaan
velkojan paasy oikeuksiinsa eli velkasopimuksen sitovuuden toteuttaminen. Velkojan paasy
oikeuksiinsa edellyttaa kuitenkin velkojalta my6s omaa aktiivisuutta, muun muassa velvoitteen
pitdmista voimassa maksuhaluttoman tai maksukyvyttéman velallisen suuntaan vanhentumisen
katkaisutoimilla. Katkaisutoimien tasovaatimus kuvastaa siten l&htokohtaisesti tata velkojalta
edellytettya aktiivisuustasoa, jota tarkennetaan ja tdydennetdan velallisen oikeusturvaan liittyvilla
edellytyksilla.

Korkein oikeus on asettanut vanhentumisen katkaisuvaikutukselle ulosottotoiminnassa korostetun
vaatimuksen siitd, ettd velallinen on saanut asiassa tiedon. Ulosottolainsdddannén mukaisia
tiedonantoja (vireilletuloilmoitus, ennakkoilmoitus ja jalki-ilmoitus) koskevien menettelyjen
noudattaminen ei sin&nsa riitd. On velan vanhentumista koskevan normijérjestelmén kannalta
epdjohdonmukaista, ettd vapaaehtoisessa katkaisutoimessa nadytettaisiin hyvaksyttavan vahemman



vaativat toimet riittaviksi (ks. KKO 2015:29: kaksi tavallista kirjelahetysta velallisen asunto-
osoitteeseen) kuin ulosotossa. Tdma nakdkohta puoltaa ehdotettua muutosta.

Ehdotetussa lainmuutoksessa ei puututa vanhentumisnormistomme perustaan, vaan tehdaan edell&
kuvattua "hienosddt6a”. Selkeys ja helppo sovellettavuus ovat timéankin muutoksen perustavat
arviointikriteerit. Ehdotettu muutos tayttaa hyvin nama kriteerit.

2. Lakiesityksen arviointi sahkoisen asiointijarjestelman kayttéonotosta

Ehdotuksessa esitetddn erityisen asiointitilin kdyttdonottoa. Asianosaisen ilmoitettua
suostumuksensa asiointitilille voitaisiin lahettaé sahkoisesti ilmoituksia, joihin liittyy
oikeusvaikutuksia. Hallituksen esitykseen mukaan ehdotus ei vaarantaisi tiedoksiannon
vastaanottajan oikeusturvaa, “’silld henkild voisi aina ilmoittaa ulosottomiehelle haluavansa
asiakirjat johonkin muuhun osoitteeseen” (HE 137/2015 vp).

Esitetty nakokohta onkin relevantti asianosaisen oikeusturvan kannalta, mutta vain siind mielessa
kun oikeusturvalla tarkoitetaan eraanlaisen valitonta tai suppeasti ymmaérrettya oikeusturvaa.
Laajemmasta ja yleisemmaésta ndkdkulmasta se, etta asianosainen joutuu yllapitdmaén yhté uutta
ylimé&araista viestijarjestelmaa jo olemassa olevien (séhkdposti, pankkitunnukset, jne.) liséksi,
merkitsee korostuvaa velvollisuutta olla jatkuvasti selvill& saapuneista viesteista. Kun jarjestelmén
kayttajina ovat yksityiset henkil6t, on etukéteen pyrittavé varautumaan myaos siihen, etté jokin osa
jarjestelman kéyttajista eri syista epdonnistumisia jarjestelman kaytossa. Siksi olisi ndhdakseni viela
mietittava, pitaisiko asiointitilijarjestelmaan liittd4 naita epadonnistumisia vahentavia ominaisuuksia,
esimerkiksi ominaisuus jolla muistutetaan siitd, ettd kayttaja ei ole véhaén aikaan lainkaan kaynyt
tililld&n tms. N&in varmistettaisiin, ettd asianosainen myos saa selon tarkeista tiedonannoista.

3. Yhteenveto

Kaikkiaan pidan tehtyd muutosesitysté hyvin valmisteltuna, perusteltuna ja onnistuneena. Sen
hyviné puolina ovat se, ettd muutos selkeyttdad normistoa ja ettd sen soveltaminen on helppoa. Se on
velkojien kannalta johdonmukainen ulosottotoiminnan “julkisen luotettavuuden™ ja hyvéin
toimivuuden lahtokohdan kanssa. Muutos ei olennaisesti heikenné asianmukaisesti toimivien
velallisten oikeusturvaa nykyisesta tilanteesta. Muutoksen vaikutukset kohdistuvat vahvimmin
sellaisiin velallisiin, joille tiedoksiantoa ei ole voitu toimittaa velallisen piileskelyn takia. Taméa
vastandkokohta ei ole merkittdva. Muutokset kohdistuvat kuitenkin myos sellaisiin velallisiin, jotka
oleskelevat ulkomailla. Téassa suhteessa muutos asettaa jatkossa ulkomaille muuttavalle velalliselle
korostetun velvollisuuden ilmoittaa sellainen suomalainen osoite, josta hdnet tavoittaa. En pida tata
korostuvaa velvollisuutta erityisen merkittdvana nykytilanteessa, jossa useimmilla henkildilla on
my0s ulkomailla ollessaan k&ytdssaan esimerkiksi normaali sahkdpostiosoitteensa erilaisia tarkeita
tietojenvaihtoja varten. Ulkomaille muuttava velallinen voi siten varsin helposti huolehtia
saavutettavuudestaan myds ulkomaanjaksonsa aikana.
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