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Yleista

Kuntaliitto pitaa tarkeana itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteitd kos-
kevan saantelyn kehittamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon itsemdaaraamisoikeuslakia olisi pi-
tanyt vieda kokonaisuutena eteenpdin, eikd nyt kyseessa olevalla tavalla pilkottuna. Nyt ei ole
tiedossa, milloin lainsdaadannon epatyydyttava tilanne esimerkiksi muistisairaiden henkildiden
osalta paranee.

Kuntaliitto toteaa, ettd sosiaali- ja terveysministerio esittaa vastineessaan useita muutoksia
hallituksen esitykseen. Kuitenkaan ei ole esitetty vaikutusarviointia ndiden sindlladn huomat-
tavien muutosten johdosta.

Kuntaliitto pitda sosiaali- ja terveysministeridon vastineessa esitettya yksityiskohtaisempaa
saantelya sindlldan valttdmattdmana ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan asiasta anta-
man lausunnon.

Kuntaliitto kiinnittda huomioita myo6s 42 g §:n sisdltamaan asetuksenantovaltuutukseen. Sosi-
aali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia maarayksia riittavasta ladke-
tieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantuntemuksesta, sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden ja muun henkilékunnan riittdvyydesta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiden koulutuksesta. Kuntaliiton nakemyksen mukaan lainsaadantoon ei tule sisallyttaa
henkiléstdmitoitusta, koulutusta ja asiantuntemusta koskevaa asetuksenantovaltuutusta.

Todettakoon vield, etta vanhuspalvelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 160/2012) ka-
sittelyn yhteydessa Perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 36/2012 vp), etta tuolloin ehdotettu
asetuksenantovaltuus oli mm. kunnallisen itsehallinnon seka perusoikeusliitdénnaisyytensa
vuoksi ongelmallisen avoin. Asetuksenantovaltuuden katsottiin antavan valtioneuvostolle ase-
tuksenantajana liian suuren harkintavallan asioista, jotka kuuluvat lain alaan.

Yksityiskohtaisia huomioita

Kuntaliiton nakemyksen mukaan raja tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuol-
lon osalta ei vieldkaan ole tehty selvapiirteisemmaksi. Tama olisi asiakkaan ja palvelun jarjes-
tajan oikeusturvan kannalta tarkeaa. Maarittelyn tarvetta korostaa rajoitustoimenpiteitd kos-
kevan saantelyn yksityiskohtaisuus. Ennen kaikkea téssa yhteydessa olisi tarkennettava mita
oikeusvaikutuksia on hoidolla tahdosta riippumattomassa erityishuollossa. Nyt nayttaa esi-
merkiksi silta, ettd rajoitustoimenpiteiden osalta ainoa ero vapaaehtoiseen hoitoon on mahdol-
lisuus tehda paatds poistumisen estamiseksi enintdaan yhden kuukauden ajaksi. Jos ko. pda-
tosta ei ole tehty, voinee asiakas paasaantoisesti vapaasti poistua toimintayksikdsta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tahdonvastaisessa erityishuollossa oleva
akkaan lilkkkumisvapautta tulisi voida tarvittaessa rajoittaa samantyyppis
saantelyn perusteella kuin mielenterveyslain 22 d §:ssa on tehty tahdos
pumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana ilman, ettd asiasta tulisi teh
kauden valein muutoksenhakukelpoisia hallintopaatdksia varsinaisen ta
riippumatonta erityishuoltoa koskevan paatoksen liséksi, jota sitakin a
uudelleen vahintaan puolen vuoden valein.
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Tahdosta riippumatonta erityishuoltoa antavaa toimintayksikkda ei suoraan ole maaritelty,
mutta rajoitustoimenpiteiden soveltamisalaa koskevan saannéksen mukaan rajoitustoimenpi-
teita voidaan kayttaa laitoshoidossa ja tehostetussa palveluasumisessa. Tahdosta riippumat-
toman erityishuollon antamiseen tehostetussa palveluasumisessa liittyy kuitenkin erditd on-
gelmia, joihin tulisi téssa yhteydessa ottaa kantaa. Kun asuminen tehostetussa palveluasumi-
sessa perustuu vuokrasopimukseen, niin miten sopimusvapaus ja tahdosta riippumaton hoito
ovat tassa kohden yhteen sovitettavissa?

Toisaalta rajoitustoimenpiteet eivat ole mahdollisia yksikén ulkopuolella toteutetussa ty6- ja
paivatoiminnassa. Tama rajaus sulkee ne asiakkaat, joilla on tarvetta rajoitustoimenpiteisiin,
pois ty6- ja paivatoiminnan piirista.

Kuntaliiton nédkemyksen mukaan osa rajoitustoimenpiteista tulisi olla sovelletta-
vissa ty6- ja paivatoiminnassa.

Jaa myds epaselvaksi mita vastineen 42 m §:ssa tarkoitettu valvottu liikkuminen tarkoittaa.
Taytyyko kaikille asiakkaille, joiden poistumista toimintayksikésta tai sen piha-alueelta pide-
taan jollakin tavoin silmdlle, tehdd paatds valvotusta liikkumisesta? Tama tarkoittanee likipita-
en kaikkia asiakkaita ainakin jossakin maarin. Saannds on kuitenkin kirjoitettu niin, etta kyse
ei ole pelkastaan teknisesta valvontalaitteesta, saattajasta tai muusta vastaavasta tavasta,
joiden osalta saantelyn tarve olisi paremmin ymmarrettavissa.

Saannosta valvotusta lilkkumisesta tulisi em. huomioon ottaen selkeyttaa

Tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maaraamisen tulisi jatkossakin olla poikkeuksellis-
ta. Nain ollen tarve rajoitustoimenpiteille vapaaehtoisessa erityishuollossa on selva.

Vastineessa esitetty saantely poistumisen estamisen osalta tulisi olla myés pi-
dempiaikaisen poistumisen estamisen osalta kaytettavissa myds vapaaehtoises-
sa erityishuollossa.

Itsemaaraamisoikeuslakia koskevaan hallituksen esitykseen siséltyi saannds henkildkohtaiseen
hygieniaan liittyvista rajoitustoimenpiteista. Sadannoksessa oli kyse siitd, etta tietyissa tilan-
teissa henkildkohtaisen hygieniaan liittyvan toimenpiteen saattoi suorittaa asiakkaan vastus-
tuksesta riippumatta, mikali toimenpiteen suorittamatta jattdminen vaarantaa vakavasti asi-
akkaan terveyden tai ihmisarvon. Samoin pakonomaisen peseytymisen rajoittaminen oli mah-
dollista terveyden vakavasti vaarantuessa.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan saantelya olisi tdydennettava henkilékohtai-
seen hygieniaan liittyvia rajoitustoimenpiteitd koskevalla saanndksella.

Rajoitustoimenpiteita koskeva selvitys on ehdotetun 42 p §:n mukaan annettava paitsi erityis-
huollossa olevalle henkildlle itselleen my&s erdissa tilanteissa hanen lailliselle edustajalleen tai
h@nen omaiselleen tai muulle laheiselleen. Rajoitustoimenpiteet voivat yhden henkildn osalta
vaihdella yhdesta toimenpiteesta useampiin satoihin toimenpiteisiin vuoden aikana. Suuret
maarat keskittyvat ja siten muutamat haastavasti kayttaytyvat asiakkaat nostavat toimenpi-
teiden lukumaaraa. Jos jokaisesta toimenpiteesta tulee asiakkaan kanssa tehdyn 42 o §:n tar-
koittaman jalkiselvittelyn liséksi antaa selvitys omaiselle tai muulle l1aheiselle, saattaa joiden-
kin henkildiden kohdalla selvityksia tulla l1ahetettavaksi useita viikon aikana. Taman tarkoituk-
senmukaisuutta voi perustellusti epailla.

Kuntaliitto esittaa harkittavaksi onko tarkoituksenmukaista antaa erikseen jo-
kaista rajoitustoimenpidettava koskeva 42 p §:n tarkoittama selvitys vai olisiko
mahdollista, etta erityisesti muille kuin asiakkaalle itselleen selvitys annetaan
tietyin valiajoin.

Edelleen Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd saanneltyjen ja nain ollen jatkossa mah-
dollisesti kaytettavissa olevien rajoitustoimenpiteiden maara on vahentynyt verrattuna edelli-
sella hallituskaudella rauenneeseen itsemaaraamisoikeuslakiesitykseen seka myds elokuisen
kuulemistilaisuuden pohjana olleeseen erityishuoltolain muuttamista koskevaan versioon ver-
rattuna.

Kuulemistilaisuuden pohjana olleeseen versioon verrattuna nykyisessa versiossa ei ole saante-
lya yhteydenpidon rajoittamisesta. Verrattuna itsemaaraamisoikeuslakiesitykseen saantelya

puuttuu myds muun muassa teknisten valineiden kayttéon liittyen seka henkildkohtaiseen hy-
gieniaa koskeviin rajoitustoimenpiteisiin liittyen. Naiden rajoitustoimenpiteiden sisallyttaminen



itsemaaraamisoikeuslakiesitykseen pohjautui perusteelliseen valmisteluun ja erilaisten nake-
mysten yhteensovittamiseen.

Koska rajoitustoimenpiteita ei voida kayttaa ilman lainsdadannon tukea, aiheuttaa tilanne on-
gelmia kehitysvammalain piiriin kuuluvien henkildiden hoidon ja huolenpidon turvaamiseen
liittyen. My0ds asiakkaiden ja tydntekijoiden oikeusturvan kannalta puutteellinen lainsdadanté
on ongelmallinen.

Kustannusvaikutukset

Sosiaali- ja terveysministerion vastineessa esitetdan useita huomattavia muutoksia
hallituksen esitykseen. Arviota ei ndiden muutosten kustannusvaikutuksista ole esi-
tetty.

Kuntaliitto vaatii, ettd myoOs vastineessa esitettyjen muutosten talou-
delliset vaikutukset arvioidaan ja kompensoidaan kunnille kuten laissa
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (55.28) saadetaan. Uusissa
ja laajentuvissa valtionosuustehtdvissa valtionosuus on 100 prosenttia
uusien ja laajentuvien tehtdvien laskennallisista kustannuksista ellei
valtionosuustehtaviin tehda vastaavan suuruisia viahennyksia.

Alkuperadisessa hallituksen esityksessa kustannukset on arvioitu varsin karkealla ta-
solla. Suurin osa pykalistd on arvioitu kustannusneutraaleiksi. Hallinnollisen tyén arvioidaan
kuitenkin lisdantyvan vuodessa noin 14 tunnilla per rajoitustoimenpiteiden kohteena oleva
asiakas, mika tarkoittaa noin 14 henkilétydvuoden lisadntymista koko Suomen tasolla.

Kuntaliitto on eri mielta hallituksen esityksessa kustannusneutraaleina esitetyista pykalista liit-
tyen erityisesti 42 a §:4an (esim. tilaratkaisut ja hoito- ja palvelusuunnitelman kirjaaminen) ja
ICT-kustannuksiin. Vaikka varsinaisia tietojarjestelmia ei jouduta lain myota hankkimaan, nii-
den paivityksesta (esimerkiksi erilaiset lomakepohjat, raportointijarjestelmat ym.) aiheutuu
vaistamatta kustannuksia. Lisaksi Kuntaliitto ihmettelee, mihin esimerkiksi tiloihin, kalusteisiin
ja valineisiin liittyvaa saadosta tarvitaan, jos asia on, kuten HE:ssa todetaan: "lainmuutos ni-
voutuu muuhun sdéntelyyn ja vammaispoliittisiin ohjelmiin siten, ettéd se ei aiheuta lisékus-
tannuksia tila-, kaluste- ja vélineratkaisujen osalta”.

42 q §:aan liittyvdaan asetuksenantovaltuutukseen voi liittya ennakoimattomia ja
suuriakin kustannusvaikutuksia, joita voidaan arvioida vasta kun asetuksen sisdlto
tunnetaan.

Kuntaliitto pitaa asetuksenantovaltuuksia lainsaddantoteknisesti on-
gelmallisina, ellei asetuksenantovaltuutta rajoiteta tiukasti, koska muu-
toin tehtdvan lisdayksen ja sen myota kustannusvaikutusten arviointi on
taysin mahdotonta.

Kuntaliitto pitéa alkuperadiseen hallituksen esitykseen sisaltyvaa rajoitustoimenpiteista aiheu-
tuvaa arviota, 14 tuntia per rajoitustyén kohteena oleva asiakas, liian alhaisena. Erityishuolto-
piireista saadun tiedon mukaan rajoitustoimenpiteita joudutaan tekemaan ko. asiakasryhmas-
sa oleville useita kymmenia per asiakas. Taman lisaksi hoito- ja palvelusuunnitelmaa tehtdes-
sa kaikille asiakkaille kuluu aikaa itsemaaraamisoikeuteen ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvaan
suunnitteluun.
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