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Lausuntopyynto hallituksen esityksestd HE 4/2016 vp eduskunnalle laeiksi rikoslain 10
luvun seké pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Pyydettyna lausuntonaan Valtakunnansyyttajanvirasto lausuu seuraa-
vaa.

Esitys on kannatettava ja monipuolisesti perusteltu. Esityksen tarkoi-
tuksena on implementoida kansalliseen lainsaadantéon Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn
jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
edellyttamat muutokset. Samalla rikoslain 10 lukuun tehdaan eraita
lainsoveltajan kannalta selventavia lisayksia ja rikoshyédyn poisotta-
mista edistavia muutoksia. Esityksessa on otettu huomioon kansallisen
ja kansainvalisen menettamisseuraamuksia koskevan saantelyn tavoit-
teet samalla kunnioittaen konfiskaatiovastaajien oikeusturvaa.

Rikoshyddyn poisottamista pidetdaan yhtena tehokkaimista keinoista
vahvistaa seuraamusjarjestelman yleisestavyyttd ja rikosoikeusjarjes-
telman kunnioittamista. Rikos ei saa kannattaa, joten rikoshy6ty on aina
otettava pois rikoksentekijalta ja siltda, jonka puolesta tai hyvaksi rikos
on tehty. Esityksesta ilmenevilla muutoksilla konfiskaatiovastaajien pii-
ria laajennetaan ja asianomistajan korvausvaatimusten turvaamista vi-
ranomaistoimin ulkomailla tehostetaan. Lakiin otetaan myo6s selventava
saannds menetetyksi tuomitsemista koskevan asian kasittelemisesta
omana asianaan. Saannos selventdd menettelya esimerkiksi tilantees-
sa, jossa Suomessa on turvaamistoimen kohteena omaisuutta, kun ri-
koksesta epdilty poistuu maasta eiké h&nta enaa tavoiteta.

Valtakunnansyyttajanvirasto lausuu seuraavassa laajemmin erityisen
tarkeina pitamistaan esityksista.

Rikoshyddyn maaritelma

Rikoslain 10 luvussa ei aikaisemmin ole ollut rikoshy6édyn maaritelmaa.
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Rikoshyoty on kaytdnndssa maaritelty lainvalmisteluasiakirjoissa, oike-
uskirjallisuudessa ja suhteellisen vahaisessa oikeuskaytannossa. Kay-
tannon lainsoveltajalta on saattanut joskus jaada huomaamatta, etta
Suomi on myds sitoutuessaan useisiin kansainvalisiin ja eurooppalai-
siin instrumentteihin, samalla hyvaksynyt niistd ilmenevan rikoshyoty-
maaritelman. Nama maaritelmat vastaavat laajuudeltaan nyt ehdotetus-
ta rikoslain 10 luvun 2 8:n 1 momentissa ilmenevaa luetteloa.

Luettelon 2 -kohdassa mainittu surrogaatti (sijaan tullut omaisuus) on
selva laajennus siihen, mita kansallisessa oikeuskaytanndssa nykyisin
tarkoitetaan rikoshyodylla. Lisdys vastaa kansainvalisia velvoitteitamme
ja on kaytannon kannalta merkittava uudistus. Tulevaisuudessa konfis-
kaatiota ei voisi valttaa ainoastaan muuttamalla rikoshyotyna saadun
omaisuuden olomuotoa. Niissa tapauksissa, joissa arvokonfiskaatio ei
ole mahdollinen, uudistus on olennaisen tarkea.

Sivullisen konfiskaatiovastuu

Valtakunnansyyttajanvirasto pitad konfiskaatiomenettelyn tehokkuuden
kannalta tarkeéana, etta sivullisen konfiskaatiovastuuta koskeva saan-
nos hyvaksytaan esitetyssa muodossaan.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 2 8:n 4 momentin mukaan menettamis-
seuraamukseen voitaisiin tuomita myos rikokseen osallistumaton sivul-
linen. Konfiskaatiomahdollisuus laajenee rikoksentekijan alunperin lail-
lisesti hankimaan omaisuuteen, jonka kayttaminen menettdmisseu-
raamuksen tai korvausvelvollisuuden taytantéonpanoon yritetddn estaa
siirtAmalla se sivulliselle. Tallaiset tilanteet eivat ole aivan harvinaisia
kaytannossa. Saannds voi osoittautua tehokkaaksi keinoksi estaa yleis-
tyméssa olevat simuloidut oikeustoimet, joilla pyritddn estdmaan rikok-
sella saadun hyddyn poisottaminen.

Erityisend edellytyksena on, etta siirtajalla tai siirronsaajalla on ollut tar-
koitus menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttami-
seen. Kaytannossa rikoksentekija yleensa siirtdd omaisuuttaan lahipii-
riinsa, joka mahdollistaa sen, ettd omaisuus on edelleen tekijan hallin-
nassa ja kaytossa.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda oikeana esityksen lahtokohtaa siita,
ettei omaisuudensuoja voi ulottua rikoksella saatuun hyotyyn, jos siir-
ronsaaja on vastaanottaessaan omaisuutta tiennyt tai hanella on ollut
perusteltu syy epaillda omaisuuden alkuperaa. Tata kantaa tukee sekin,
ettd sddnndsehdotuksessa kuvattu omaisuuden vastaanottajan menet-
tely voi yksittdistapauksessa tayttdd myos rikoslain 32 luvun 6 8:ssa
saadetyn rahanpesun tunnusmerkiston.
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Valtakunnansyyttajanvirasto yhtyy myos siihen ndkemykseen, ettei ole
tarvetta suojata sellaista saantoa, jossa rikoshyoty on saatu vastikkeet-
ta, jolloin omaisuuden konfiskaatio ei aiheuta vilpittbmassa mielessa
olevallekaan tappiota.

Asianomistajan korvausvaatimusten turvaaminen ulkomailla

Suomessa asianomistajan asema rikosprosessissa on vahva. Rikoslain
10 luvun systematiikkakin perustuu ajatukselle asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimuksen ensisijaisuudesta konfiskaatiovaatimukseen
nahden. Muualla maailmassa asianomistajan asema rikosprosessissa
on péaosin jarjestetty toisin. Taman vuoksi kansainvaliset rikoshyddyn
poisottamista koskevat instrumentit sisaltdvat ainoastaan velvoitteita
konfiskaatiovaatimusten turvaamisesta ja konfiskaatiotuomioiden tay-
tantéonpanosta.

Kansallisesti on koettu ongelmalliseksi se, ettad esitutkintalain mukaan
esitutkinnassa on selvitettdva asianomistajan korvausvaatimukset ja
mahdollisuudet taytantdonpanna rikoksen johdosta tuomittava asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimus (ETL 1:2). Saannoksen sovelta-
misalasta ei ole rajattu pois sellaisen vahingonkorvaustuomion taytan-
toonpanon selvittamista, jossa taytantoonpanon kohde on ulkomailla.
Ulkomailla olevan omaisuuden turvaamiseksi on pyydettava vieraalta
valtiolta oikeusapua kansainvalisten rikosoikeusapusopimusten tai Eu-
roopan unionin vastavuoroisen tunnustamisen instrumenttien perusteel-
la. Kuten edella jo todettiin, ne eivat tunne asianomistajan vaatimusten
turvaamista ja vahingonkorvaustuomioiden taytantdénpanoa.

Asianomistajan tulisi itse omalla kustannuksellaan turvata saamisensa
ja hakea tuomiolle taytantdonpanoa vieraassa valtiossa vain sita varten
luotuja instrumentteja kayttaen. Naiden menettelyjen toteuttaminen
vaatisi useissa tapauksissa asianajajan palkkaamista kotimaassa ja
vieraassa valtiossa. Kaytanndssa vain harvoin asianomistajalla on va-
roja tai halua ryhtya siviilioikeudellisiin turvaamis- ja taytant6énpano-
toimiin ulkomailla. Etuna siviilioikeudellisessa menettelyssa on, etta vie-
ras valtio palauttaa turvaamistoimen kohteena olevan omaisuuden ko-
konaisuudessaan asianomistajalle. Viranomaisten kaytdssa olevat so-
pimukset takaavat taytantdonpanovaltiolle oikeuden pidattaa itsellaédn
jopa 50% turvaamistoimen kohteena olevasta omaisuudesta.

Kansallisen ja kansainvalisen sdantelyn valinen epasymmetria ehdote-
taan ratkaistavaksi siten, etté rikoslain 10 luvun 2 8:n 7 momenttiin ote-
taan saannds, joka mahdollistaa rikosprosessissa asianomistajan
pyynnosta vahingonkorvausvaatimuksen jattdmisen odottamaan vaati-
muksen madarien osalta viranomaisten hakeman turvaamistoimen tay-
tantdonpanoa. Tuomioistuin ratkaisisi paakasittelyssa syyllisyyskysy-
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mykset ja valituomiolla vahingonkorvauksen perusteen, mutta jattaisi
korvauksen maarat kasiteltavaksi myohemmassa riita-asian oikeuden-
kaynnissa. Rikosasian paakasittelyssa voitaisiin talloin syyttajan vaati-
muksesta maaratd ulkomailla turvaamistoimen kohteena oleva omai-
suus menetetyksi valtiolle. Oikeusrekisterikeskus taytantoonpanisi kon-
fiskaatiotuomion ja asianomistaja voisi rikoslain 10 luvun 11 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa menettelyssa hakea vahingonkorvauksensa
maaraa valtiolta.

Menettelyn haittana asianomistajan kannalta on se, ettei taytantoon-
panovaltiolla ole velvollisuutta palauttaa koko turvaamistoimen kohtee-
na olevan omaisuuden maaraa. Etuna voidaan pitaa sita, etta viran-
omaiset hoitavat vahingonkorvausvaatimuksen turvaamisen ja taytan-
toonpanon. Nykyisin asianomistajien korvausvaatimusten turvaaminen
ja taytantéonpano rikosoikeudellisin keinoin on mahdollista vain, jos
vieras valtio siihen vapaaehtoisesti suostuu.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda ehdotettua uudistusta erittain tarkea-
na asianomistajan aseman ja oikeuksien turvaamisen kannalta, koska
viranomaistoimin on lahes aina huomattavasti vaivattomampaa jaljittaa
ja turvata ulkomailla olevaa rikoshyotya kuin asianomistajan omin toi-
min. Usein asianomistajan ei ole edes tarkoituksenmukaista ryhtya ha-
kemaan korvausvaatimuksensa turvaamista ulkomailla. Kaytdnnosséa
asianomistajien korvausvaatimukset ovat usein suhteellisen pienia
maaraltdan. Esimerkiksi laajaa asianomistajapiiria koskevissa petoksis-
sa, joissa yksittdisen asianomistajan menetykset saattavat olla hyvinkin
pienia, mutta tekijan saama kokonaisrikoshy6ty huomattava, konfiskaa-
tiotuomio ja sen taytantdonpano vieraassa valtiossa on tehokkain tapa
huolehtia siit, ettei rikos kannata.

Laajennetun hydodyn menettdminen ja kdannetty todistustaakka

Valtakunnansyyttajanviraston nakemyksen mukaan laajennettua hyo-
dyn menettdmista koskeva s&&nnds vaatii ehdotuksessa esitetyin ta-
voin tarkistamista, jotta sen soveltaminen helpottuu.

Nykyisin voimassa olevaa saanndsta on kaytannossa sovellettu varsin
harvoin, joten oikeuskaytantdd on vahan. Sd&nnoksen soveltamiskay-
tantdon on vaikuttanut merkittavasti korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2006:51, jossa katsottiin takavarikoitujen varojen olevan peraisin
huumausaineiden levittdmisestd, josta tekijan tarkoituksena oli ollut
saada taloudellista hyotyd. Korkein oikeus hylk&si kuitenkin syyttajan
vaatimuksen, koska se katsoi, etta asiassa ei ollut nayttdéa tekijan kuu-
lumisesta rikollisjarjestoon taikka siita, ettd hanen toimintansa olisi
muutoin ollut suunnitelmallista tai laajamittaista. Varoja ei nain ollen
tuomittu valtiolle menetetyksi, vaan ne jaivat vastaajalle.
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Laajennettua hyttya koskeva menettdmisseuraamus sailyy ehdotuksen
mukaan edelleen harkinnanvaraisena. Valtakunnansyyttajanvirasto to-
teaa, ettd harkinnanvaraisuus on ristiriidassa konfiskaation perustarkoi-
tuksen kanssa. Kun rikos ei saa kannattaa ja rikoshyoty on nain ollen
otettava tekijaltd pois, tulisi menettamisseuraamus tuomita aina, kun
laissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Voimassa olevan ja esitetyn
saannodksen perusteella on mahdollista todeta, etta tietty omaisuus on
saatu esimerkiksi huumausainerikoksella, mutta tuomioistuimen har-
kinnalla se jatetaan tekijalle.

Lainsoveltajan kannalta saattaa myods olla ongelmallista, etta ehdotet-
tuun sdannokseen on otettu harkinnassa huomioon otettavia sovelta-
misalaa merkittavasti rajaavia seikkoja. Esityksesta ei ilmene, miksi
saannodksen soveltamisalaa pitdaisi nain voimakkaasti rajoittaa. Valta-
kunnansyyttajanvirasto katsoo, ettei ainakaan ole perusteita sille, etta
tallaiset rajoitukset ovat itse sddnnoksessa.

Esitetysséa pykalassa olevat soveltamisalaa rajoittavat seikat ovat myos
siséllollisesti ongelmallisia. Ne voivat pahimmillaan johtaa siihen, etta
sdannoksen soveltamisala oikeuskaytannossé entisestaankin kapenee.
Esimerkiksi vahaisenakin pidettavasta rikollisesta toiminnasta voi olla
peraisin arvoltaan huomattava omaisuus, jos toiminta on jatkunut pit-
kdan. Yleisesti voitaneen katsoa, ettd menettdmisseuraamuksen tuo-
mitseminen on yleisestavan vaikutuksensa takia aina tarpeen uusien ri-
kosten ehkaisemiseksi. Erityisesti rikollisella toiminnalla toistuvasti saa-
tavaa merkittdvad osaa asianomaisen tuloista koskeva edellytys voi ra-
jata sddnnoksen soveltamisalan vain ns. taparikollisiin, mutta hyvassa
taloudellisessa asemassa oleva ei joutuisi konfiskaatiovaatimuksen
kohteeksi, jos han olisi syyllistynyt vain yhteen huomattavaa hyotya
tuottaneeseen rikokseen. Hyoty saattaisi olla huomattava tavallisen
palkansaajan nakdkulmasta, mutta ei tekijalle, jolla on muita merkittavia
tulolahteita.

Saannoksen soveltamisalaa rajaa edelleen se, ettei se mahdollista ar-
vokonfiskaatiota, vaan laajennettu hyddyn menettdminen on aina esi-
neellinen.

Valtakunnansyyttgjanvirasto kannattaa rikoslain 10 luvun 9 8:n 4 mo-
menttiin ehdotettua kaannettyd todistustaakkaa koskevaa saannos-
muutosta. Syyttdjan tyon kannalta muutos ei toisi tydmenetelmiin suuria
muutoksia, koska syyttaja valmistautuu aina vastaamaan vastaajan
vaitteisiin omaisuuden alkuperésta. Vastaajan varallisuusasema ja laa-
jennettua hyotya koskevan omaisuuden mahdollinen laillinen alkupera
selvitetddn jo esitutkinnassa. Epaillyn avustajan sen sijaan tulisi huo-
lehtia siitd, ettda omaisuuden laillisesta alkuperasta esitetaan selvitys jo
esitutkinnan varhaisessa vaiheessa, jotta mahdollinen laajennettua
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hyotya koskeva menettdmisvaatimus perustuisi mahdollisimman luote-
tavaan selvitykseen. Muussa tapauksessa syyttdja saattaisi joutua
hankkimaan uutta selvitysta kesken paakasittelyn tai jopa pyytamaan
sen keskyttamista.

Valtakunnansyyttgja Matti Nissinen
Valtionsyyttaja Ritva Sahavirta
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