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Eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE SUORASTA KANSAINVALISESTA
RAUTATIELIIKENTEESTA VENAJAN KANSSA TEHDYN SOPIMUKSEN
HYVAKSYMISESTA

Oikeusministerid on lausunut otsikossa mainitusta hallituksen esityksesta
sen valmisteluvaiheessa ja ministerion nakemykset on otettu huomioon
esityksen jatkovalmistelussa.

Esityksessa ehdotetaan muun muassa, etta lilkkenne- ja viestintaministerio
valtuutetaan sopimaan Venajan federaation lilkkenneministerién kanssa
erdista sopimuksen 4 artiklassa luetelluista teknisista asioista.

Valtiosopimuksen tekovalta kuuluu perustuslain 93 §:n mukaan
lahtokohtaisesti tasavallan presidentille yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa, minka lisaksi eduskunta osallistuu kansainvalisten
velvoitteiden hyvaksymiseen siten kuin perustuslain 94 §:ssa on saddetty.
Perustuslain esitoiden ja perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaan
tasavallan presidentin sopimuksentekovaltuuksia voidaan siirtaa
rajoitetusti lailla muille viranomaisille (HE 1/1998 vp, s. 145, PeVL 15/1994
vp, PeVL 16/2004 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossaan asettanut erdita reunaehtoja
sopimuksentekovallan delegoinnille. Valtuutus ei saa olla rajoittamaton
valtuutuksen saajaan ja sisdltoon nahden, minka ohella valtuutuksessa on
ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia
voidaan tehda (PeVL 14/2010 vp, s. 3, PeVL 16/2004 vp, s. 4, PeVL
40/2000 vp, s. 2/1, PeVL 15/1994 vp, s. 3—4). Lisaksi perustuslain 93 §:n 2
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momentista ja 94 §:n 1 momentista johtuu, ettei viranomaiselle voida
tavallisella lailla perustaa sopimuksentekovaltaa asioissa, joista
paattaminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen (PeVL 14/2010 vp, s. 3,
PeVL 17/2004 vp, PeVL 16/2004 vp).

Hallituksen esityksen kasittelyjarjestysta koskevassa jaksossa on verrattain
perusteellisesti perusteltu, miksi hallituksen mukaan ehdotettu valtuutus
tayttaa edellytykset sopimuksentekovallan delegoinnille.

Yhtyen nadihin perusteluihin oikeusministerio katsoo, etta ehdotettu
valtuutus on tarpeeksi rajattu ja tayttaa talta osin perustuslakivaliokunnan
kaytannossa valtuutukselle asetetut edellytykset. Valtuutusaannoksessa
on yksildity valtuutuksen saaja seka taho, jonka kanssa sopimus voidaan
tehda. Lisaksi sadannoksessa on viittaus sopimuksen 4 artiklaan, jossa on
tyhjentavasti lueteltu ne tekniset asiat, joista ministeriotasolla voidaan
sopia.

Esityksen mukaan delegointisdaanndksen perusteella tehtavaan
sopimukseen ei sisaltyisi lainsdadanndn alaan kuuluvia maarayksia.
Esityksessa todetaan kuitenkin, etta rajanveto lainsaadannon alaan
kuuluvien sopimusmaaraysten ja lakia alemmanasteisten maaraysten
valilla ei kuitenkaan ole aina kdaytanndssa yksiselitteinen, eika siten ole
taysin poissuljettua, ettd ministerididen valilla tehtava sopimus ei voisi
ainakin jossain maarin sisaltaa myods lainsaadannon alaan kuuluvia, tai
ainakin niita sivuavia maarayksia.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 14/2014 vp) hallituksen
esityksesta vaarallisten aineiden kuljetuksista suorassa kansainvalisessa
rautatieliikenteessa Vendjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesta
(HE 41/2014 vp) arvioinut mainitunlaisen rajanvedon vaikeuden
vaikutusta esityksen kasittelyjarjestykseen. Perustuslakivaliokunta ei
katsonut delegointisddannoksen vaikuttavan esityksen
kasittelyjarjestykseen, ottaen huomioon tarve sopimusmaaraysten saan-
nolliseen muuttamiseen seka se, ettd kysymys voi paasopimuksen
perusteella talldinkin olla vain padsopimusta taydentavista operatiivisista
ja teknisista maarayksista, jotka lisdksi valittomasti kohdistuvat vain melko
suppeaan elinkeinonharjoittajien ryhmaan. Oikeusministerion kasityksen
mukaan perustuslakivaliokunnan mainitussa lausunnossa esittamat
perustelut soveltuvat myos nyt kasiteltdvana olevassa esityksessa
tarkoitettuun sopimuksentekovallan delegointiin.



