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Eduskunnan lakivaliokunnalle

LAUSUNTO

Lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiesta lahettamaan
edustajansa kuultavaksi asiantuntijana HE 137/2015 vp hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi ulosottokaaren ja velan
vanhentumisesta annetun lain 11 8in muuttamisesta. Esitan

asiantuntijalausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksen tavoitteena on tuoda kustannusséastdja ulosottomenettelyn
yksinkertaistamisella, nopeuttamisella ja joustavoittamisella
asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Suurimmat muutokset
liittyvat ulosottokaaren 3 luvun yleisiin menettelysaannoksiin ja 5 luvun
myyntid koskeviin sadannoksiin. Velan vanhentumisen katkaisemista
koskevan lain 11 8n 3 momentin muutosesitys on myos tarkea
asianosaisten oikeusturvan kannalta, vaikka se on nahdakseni
tulkittava voimassa olevaa lakia sdadettdessa tarkoitetun
ulosottomenettelyn vanhentumisen katkaisemisvaikutusta koskevan

saantelyn tasmentamiseksi tehdyksi esitykseksi.

Esitys sisdltdd ehdotuksia, joiden voimakkaana pontimena on
ulosotonkin vahenevat voimavarat, jotka edellyttavat selkeiden
saastokohteiden hakemista tdssd tapauksessa asianosaisten
tiedonsaantiin vaikuttavilla keinoilla. Nama keinot toisaalta ovat usein

hyvinkin perusteltuja digitalisaation edetessa ja voivat auttaa yksiloita



hallitsemaan talouttaan koskevaa tietoa. Samalla kun asiointi
ulosottoviranomaisten kanssa siirtyy yha enemman sahkdiseen
muotoon, myds yleensa heikommassa asemassa oleviin velallisiin
kohdistuu vaatimus yha suurempaan oma-aloitteisuuteen ja

kokonaisuuksien hallintaan, mika ei aina kaytannossa ole mahdollista.

Arvioin eréita esityksen keskeisia kohtia.

Tiedoksiannosta (UK 3:38,1 ja 2 mom)

Sahkoinen asiointitili

Kysymys ulosoton asiakirjojen tiedoksisaannista on
laillisuusvalvontandkodkulmasta téarked, koska kantelut koskevat usein
tiedonsaannin puutteita. Oikeusasiamiehen ratkaisuissa on erityisesti
ulosoton tietojarjestelmén kaytosséoloaikana ollut jarjestelman
toiminnasta tai sen kaytosta johtuneiden puutteiden vuoksi
huomautettavaa. Onkin tarkedd, etta saannokset keskeisen
oikeusturvan takeen eli asianosaisen kuulemisen osalta turvaavat
riittdvasti taman perus- ja ihmisoikeuden toteutumista, vaikka onkin
selvaa, ettd sahkoisen tiedoksiannon tarve lisaantyy ja kirjepostin

kaytto vahenee.

Esitys lahtee siitd, ettd myds velallisen on ilmoitettava
prosessiosoitteensa ulosottoon ja my6s huolehdittava muutosten
ilmoittamisesta. Totean, etta tahan asti (esim HE 216/2001) on pidetty
selvana, ettei velallista voitu velvoittaa prosessiosoitteen antamiseen.
On siis tarkead, etta velallinen on tietoinen, etta hanen tulee huolehtia
esimerkiksi prosessiosoitteen muuttumisen ilmoittamisesta. Muutos on
merkittava ulosottomiehen selonottovelvollisuuden kaventuessa ja

velallisen omatoimisuusvaatimuksen kasvaessa.

Tietotekniikan hyvaksikayton lainsaadannollisten  edellytysten
huomioiminen esityksessd on mielestani tarkeaa. Valtorin kehittaman
muun muassa hallinnon  asiakirjojen  keskitetyn  sdhkodisen
tiedoksiantopaikan kayttbonotossa ulosoton asiakirjojen

tiedoksiannossa on lahtokohtaisesti kannatettavaa sen tuodessa



Kielisdantely

asiakkaan niin halutessa vaihtoehdon, joka voi taata asiakirjojen

varmemman tiedoksisaannin kuin normaali kirjeposti.

Asianosaisen oikeusturvan kannalta on tarkead, ettéd han saa riittavasti
tietoa asiointitilin kayttoéonoton vaikutuksesta ulosoton tiedoksiantoihin,
onhan esityksessa lahdetty siita, etta riittda, ettd asianosainen on
ottanut asiointitilin  kayttéonsad jossain vaiheessa eikd erillista
suostumusta ulosoton asiakirjojen vastaanottoon tarvita. Sekaannusta
voi myo6s aiheuttaa, ettd nimenomaisesti ilmoitettu tiedoksianto-
osoitekin vaistyy, jos asianosainen on aikaisemmin ottanut kayttoon

asiointitilin.

Mielestani lainsdddanndssa ei voida olettaa, ettd koska asiointitilin
kayttoonotto on vapaaehtoista ja asiakkaan taytyy ennen kayttoonottoa
"klikata” saannot luetuiksi, niiden kaikkia tulevia oikeudellisia
vaikutuksia esimerkiksi velallinen osaisi ottaa huomioon. Myds tekniset

ongelmat ja vaarinkayttomahdollisuudet on otettava huomioon.

Perusteluissa viitataan riittdvan informaation tarkeyteen, mutta
mielestani olisi aiheellista pohtia, missa muodossa tieto tulisi antaa.
Mielestani tieto siitd, ettd asiakirjat tullaan lahettamaan kyseisen
asianosaisen osalta asiointitilille, tulisi antaa kirjallisena hanen
iimoittamaansa osoitteeseen tai vaestottietojarjestelmasta ilmenevaan
osoitteeseen esimerkiksi vireilletuloilmoituksessa. Hanelle tulisi
iimoittaa myds mahdollisuudesta kieltda asiointitilin kayttd. Tama olisi
tarkedd myos asiointitilin  vaarinkayttomahdollisuuksien vuoksi tai
esimerkiksi siksi, ettd sen luomisesta on voinut kulua pitka aika.

IImoitustavasta tulisi sdataa laissa.

Kaiken kaikkiaan asiointitilin kayttoon liittyy monenlaisia, ei vahiten
tietoteknisia, epavarmuustekijoita ja ehka ylimitoitettuja odotuksia tilin
kayttoonoton laajenemisesta. Taman vuoksi kaikkiin oikeusturvan

mabhdollisiin ongelmiin ei tdssa yhteydessa osatakaan puuttua.

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskelainen esitti aikanaan

toimenpiteitd ulosoton kielisdantelyn kehittamiseksi. Esityksen pohjana



olevaan kanteluun antamassaan lausunnossa
Valtakunnanvoudinvirasto rinnasti saannoksen puuttuessa
asianosaisen oikeuden saada ulosottomiehen paatoksesta kaannos
siihen, mita kielilaissa on hallintoasian kasittelysta saadetty. Nyt esitys
perustuu siihen, ettd ulosottokaareen otetaan saannds, jossa viitataan
asian kasittelykielen osalta kielilain 15 §:4an ja oikeudesta saada
kaannos kielilain 20 8:n 2 momenttiin, joissa sdadetaan kielellisista

oikeuksista riita-asian kasittelyssa tuomioistuimessa .

Hallituksen esityksen perusteluissa on kuvattu sitd, miten perinteisesti
ulosoton on katsottu olevan luonteeltaan erityistd siviiliprosessia.
Esityksen perusteluissa on rinnastus tehty selkedasti myo6s
maksukyvyttomyysmenettelyihin kuten konkurssimenettelyyn.
Mielestéani ei ole yksilon kielellisten oikeuksien toteutumisen
turvaamiseksi tarvittavan saantelyn kannalta kovin hyddyllista
enemmalti pohtia ulosoton kategorisointia. Ulosotolle on luontaista
virallistoimintoisuus ja se on merkittaviltd osiltaan ilman tuomiota ja
paatosta osittain erityissdantelyn perusteella taytantoonpantavien
julkisoikeudellisten maksujen ja verojen sekd rikosoikeudellisten
seuraamusten kuten sakkojen maaraadmisen jatkomenettely. Nain
ollen on mielestani ilmeistd, ettd kielellisia oikeuksia tulisi pohtia

asionosaisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Kuten perusteluissa on todettu, silla, viitataanko hallintomenettelyn tai
rita-asian kasittelyn kasittelykielesta kielilaissa saadettyyn, ei ole
velallisen oikeussuojan kannalta merkitysta. Jos asianosaisilla on eri
kieli, jdd ulosottomiehen harkittavaksi, mika valitaan toimituskieleksi.
Talléin voi syntya tilanteita, joissa ulosoton toimituskieli on muu kuin
jonkun velallisen kieli. Muun muassa tallaisessa tilanteessa, kun
kysymys on yleensa vahavaraisesta henkilostd, olisi velallisen
oikeussuojan kannalta perusteltua saada asiakirjasta kdannos kuluitta
siten kuin hallintoasiassa on asianlaita. Tama toteutuisi siten etta
esityksen 3:111 a 8:n 2 momentissa tulisi viitata kielilain 20 8:n 2

momentin sijaan lainkohdan 1 momenttiin.

Joka tapauksessa kielilain systematiikkaan kuuluisi, etta siindkin olisi

viittaussaannos siita, ettd ulosoton kielellisistd oikeuksista sdadetdan



erikseen. Téallainen viittaussaannés on kielilain 4 §, johon tulisi lisata

oma kohta ulosoton kielisaantelysta.
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