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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Otan lausunnossani kantaa kolmeen asiakokonaisuuteen, a) uusi tuomioistuinlaki ja
lakisystematiikka, b) tuomarikoulutuksen kehittdminen ja c) laamannin viran madréaikaisuus.

a) Tuomioistuinten organisaatiota, hallintoa ja henkilostod koskeva sdéntely on télla hetkelld
varsin hajanaista ja kokonaiskuvaa tuomioistuimista ja tuomareista on lainsaddannon
perusteella vaikea hahmottaa. Esityksen tavoite selkiyttdd tuomioistuimia koskevaa
lains&dadantdd ja saada aikaan tuomioistuinlaitoksen kannalta selked sd&dddskokonaisuus on
siksi varsin kannatettava. Esitetty tuomioistuinlaki merkitsee tdssa suhteessa merkittavaa
parannusta nykytilaan. Perusteltu on myos ratkaisu sdataa tuomioistuinten organisaatiosta ja
hallinnosta sekd tuomareista oikeudenkaymiskaaresta erillisessa tuomioistuinlaissa.
Oikeudenkayntimenettelyd  koskevat  sddnnokset  sijaitsevat  siten  jatkossakin
oikeudenkdymiskaaressa. Tallaista ratkaisua esitti selvitettavaksi myds tuomioistuin-
laitoksen kehittdmiskomitea nostaessaan esille tarpeen systematisoida prosessisdannoksia
(KM 2003:3, s. 221-224). Né&in ollen hallituksen esitys on linjassa tuomioistuinlaitosta
koskevan sadntelyn pitk&n tdhtdimen tavoitteiden kanssa.

b) Tuomioistuinlakikokonaisuuden  merkittdvin  tuomioistuinten  kdytannén toimintaan
vaikuttava uudistus on tuomareiden koulutusjarjestelman kehittaminen.

Pitkdan on ollut tiedossa, ettd tuomareiden koulutus maassamme ei ole Kaikilta osin
vastannut kaytannon tarpeisiin ja on ollut my6s kansainvalisessd katsannossa ajastaan
jalkeen jaanyt. Tuomareiden koulutus on ollut aikaisemminkin lukuisten selvitysten
kohteena, mutta hankkeet ovat tdhan saakka eri syista kariutuneet.

Nyt esitetylla mallilla, joka sisélt4d uuden tuomioistuinten riippumattoman aseman
turvaavan koulutusorganisaation, tuomioistuinharjoittelun  koulutuksellisen  luonteen
kehittdmisen sekd uudet asessorin koulutusvirat, otetaan merkittdva ja oikeansuuntainen
askel tuomareiden osaamisen ja ammattitaidon kehittdmisessa. Uudistus on valttaméaton ja
sen vaatimat kustannukset ovat véahdiset sill& pitemmalla aikavélilla saavutettaviin hyotyihin
nahden.



On tarpeen, ettd tuomioistuinlaissa saddetddn tuomarin kouluttautumisoikeudesta ja -
velvollisuudesta (9 luku 4 8) ja tuomioistuinharjoittelusta annetussa laissa (11 8)
kérdjanotaarin velvollisuudesta osallistua koulutukseen. Sd&nnokset antavat hyvéan perustan
tuomioistuin- ja tuomarikohtaisten pitkajanteisten koulutussuunnitelmien laatimiselle ja
niiden taytantdonpanolle.

Esitetty tuomioistuinharjoittelijoiden keskitetty valintamenettely on kannatettava. Silla
vahennetddn merkittavasti kardjaoikeuksissa nyt tehtdvaa paallekkaistd tyotd. Hakijoiden
kannalta menettely on nykyistd lapindkyvampi kun valintaperusteet yhtendistyvat. On
selvad, ettd keskitetyssa valintamenettelyssa kérdjaoikeuksilla ei ole endd vaikutus-
mahdollisuuksia siihen, ketd harjoittelijoiksi valitaan. En pida tatad kuitenkaan erityisen
merkittdvana seikkana kun otetaan huomioon, ettd harjoittelijapaikoista on kova kilpailu ja
siten keskitetyssakin valintamenettelyssé vain kyvykk&dimmat ja ansioituneimmat henkilot
voivat tulla harjoitteluun valituiksi.

Tuomioistuinten johtamisen on oltava toimintaa jatkuvasti kehittdvaa ja muutoinkin kaikin
puolin ammattimaista. Tahan suuntaan tuomioistuinten johtaminen onkin kehittynyt
erityisesti viimeisten 10-15 vuoden aikana. Tuomioistuinten johtoa on myds tuettu
tehtavéssaan esimerkiksi johtamiskoulutuksen keinoin. Tuomioistuinyksikdiden koon
kasvaessa myo6s johtamisen merkitys tuomioistuimen toiminnan onnistumisen kannalta on
lisdantynyt.

Tuomioistuinten johtamisen ammattimaistumista on syyta edelleen lisata paitsi koulutuksen
ja urasuunnittelun keinoin my6s luomalla rakenteita, joissa paallikkdtuomarin vastuu
johtamistyostéan aidosti toteutuu. Tallaista rakennetta edustaa esitys paallikkbtuomareiden
virkojen maaraaikaistamisesta.

Paallikkotuomareiden virkojen méaraaikaistaminen merkitsee selkeda linjausta sen suhteen,
mik& on péallikkdtuomarin viran keskeisin tehtdvdala. Jatkossa paallikkétuomari on selvasti
tuomioistuimensa johtaja, jonka tehtdvdnd on huolehtia siit4, ettd tuomioistuimen
henkilostolla on hyvét edellytykset suoriutua tdistaan ja tuomioistuin saavuttaa tavoitteensa.
Pidadn tahan nahden perusteltuna, ettd paallikkétuomareiden virat ovat madréaikaisia.
Mahdollisuus  joutua arvioitavaksi on omiaan parantamaan péaallikkétuomarin
sitoutuneisuutta ja motivaatiota johtamistehtdvan hoitamiseen parhaalla mahdollisella
tavalla.

Paallikkotuomarin esitetty virkakausi on verrattain pitkd, seitseman vuotta. Kokemus on
osoittanut, ettd tuomioistuimissa kehittdmisjanne on jonkin verran pidempi kuin monissa
muissa organisaatioissa. Monet tuomioistuinten toimintatavat ovat syvélle juurtuneita ja
pitkan tradition tulosta. N&in ollen pysyvan muutoksen aikaansaamiseksi tuomioistuimessa
on kyettdva muuttamaan myds organisaatiokulttuuria, mikd on hidasta ja aikaa vievaa. Siksi
paéllikkbtuomarin suhteellisen pitkda virkakautta voidaan pitdd perusteltuna. Lyhyempi
virkakausi voisi johtaa siihen, ettd muutoshankkeita ehdittaisiin kdynnistad, mutta tuloksista
ei olisi varmuutta paallikkétuomarin jo mahdollisesti vaihtuessa.



Hallituksen esityksessd omaksuttu virkatakuumalli ndhdékseni turvaa péaallikkdtuomarin
riippumattoman aseman siindkin tilanteessa, ettd hénelld ei ole taustavirkanaan tuomarin
vakinaista virkaa.

Lopuksi yksityiskohtana totean, ettd ehdotetun kardjadoikeuden lautamiehid koskevan lain 5 §:sta
ndyttiisi puuttuvan sana: “Lautamiehen on ennen tehtévién...”

Kemissa 23.2.2016

Antti Savela



