Eduskunnan lakivaliokunnalle

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta
Eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun seka pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

(HE 4/2016 vp). Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleisia huomautuksia

Ehdotetuilla lainmuutoksilla on tarkoitettu panna taytantoon Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaddyttamisestd ja menete-
tyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa (2014/42/EU). MietinnGssa on todettu me-
nettamisseuraamuksia koskevan RL 10 luvun monissa suhteissa jo nykyisellddn vastaa-
van direktiivin vaatimuksia. Siita huolimatta lakiin on ehdotettu tehtavaksi nailtdkin osin
eraita selventavia muutoksia. Periaatteessa tdta vastaan ei ole mitdaan huomautettavaa,
mutta tosiasia lienee, ettd tulevissa oikeudenkaynneissa tullaan lainmuutoksen jalkeen
vaittelemaan tallaisten, tosiasiassa ehka vain selventdvien muutosten merkityksesta lie-

vemman lain periaatteen kannalta.

Hallituksen esitykseen (s. 51) sisallytetyt kannanotot lievemman lain periaatteen so-
veltuvuudesta ehdotettuihin muutoksiin ovat valitettavasti osaksi epaselvia. Esimerkiksi

tavanomaista hyotykonfiskaatiota koskevan nykyisen RL 10:2:n osalta perusteluissa on



(s. 9 ja 32) todettu sdannosta tulkitun yleensa niin, ettei hyotyna tuomita menetetyksi
surrogaattia. Kuitenkin perustelujen sivulla 9 on todettu myos, ettd surrogaatin menet-
tdminen voitaisiin perustaa voimassa olevan sadanndksen sanamuotoon taloudellisen
hyodyn konfiskoimisesta. Onko uusi laki siis nykyista ankarampi vai ei? Oman kasitykseni

mukaan on.

2. Saannoskohtaisia huomautuksia

2.1 Ehdotus uudeksi RL 10 luvun 1 §:n 3 momentiksi

Ehdotettu RL 10:1.3 kuuluisi seuraavasti: “Jos menettamisseuraamuksen perustavasta
rikoksesta tai rangaistavaksi saddetysta teosta esitetaan rikoksesta tuomitsemiseen riit-
tava nayttd, menettamisseuraamus voidaan maarata, vaikka rikoksen tai teon tekijaa ei
saada selville tai vaikka hanta vastaan ei nosteta syytetta tai tuomita rangaistukseen.”
Perustelujen (s. 29) mukaan momentin on tarkoitettu koskevan kaikkia konfiskaatiolaje-

ja.

Ehdotettuun momenttiin sisdltyy tosiasiallinen kannanotto ns. konfiskaatioprosessista
eli mahdollisuudesta ajaa menettamisvaatimusta ilman rangaistusvaatimusta. Tdma on
todettu myds mietinndn perusteluissa (s. 29). Tosin momentti soveltuu myds moniin
sellaisiin tapauksiin, joissa rangaistusvaatimus on kylla esitetty, mutta rangaistusta ei
tuomita. Erillinen konfiskaatioprosessi on vakiintuneesti katsottu mahdolliseksi jo en-
nenkin ilman nimenomaista sdannostad, mutta uutta momenttia on ehdotettu direktiivin
6 artiklan taytantéonpanon osoittamiseksi ja nykytilanteen selkeyttamiseksi. Ajatus on

kannatettava.

Perustelujen (s. 29) mukaan momentti tulisi sovellettavaksi, kun menettamisvaatimus
kohdistetaan muuhun kuin rikoksen tekijaksi epailtyyn. Tosiasiassa momentti soveltuisi

myds sanotunlaisissa tapauksissa, mutta kuten mietinnon perusteluissa kuvatut tilanteet



osoittavat, se soveltuisi usein silloinkin, kun menettamisvaatimus kohdistetaan rikokses-

ta epailtyyn.

Uusi 3 momentti olisi osittain paallekkdinen nykyiselleen jadavan 2 momentin kanssa,
jossa on kyse mm. tapauksista, joissa — esimerkiksi vastaajan ollessa syyntakeeton — vas-
taajaa ei tuomita rangaistukseen. Pykadlan 2 momentissa on luonnollisesti tarkoitettu,
ettd menettamisseuraamus voidaan kuvatuissa tilanteissa maarata, vaikka momentti on
laadittu kielellisesti muotoon ”"menettamisseuraamuksen maadradaminen voi perustua
myd0s...” Kyseisessa 2 momentissa asiaa tarkastellaan menettamisseuraamuksen yhden
(vain yhden) tuomitsemisedellytyksen nakokulmasta: etta edellytetaan rikosta tai siihen
rinnastuvaa tekoa. Muissa RL 10 luvun sdannoksissa sadadetaan lisdedellytyksista. Mo-
mentin nakdkulma on rikosoikeudellinen. Ehdotetun uuden 3 momentin nakdkulman

voidaan sitd vastoin sanoa olevan prosessioikeudellinen, ja siksi se puoltaa paikkaansa.

Ehdotetun 3 momentin lopussa olisi kielellisessa suhteessa korjattavaa. Lopun olisi

syyta kuulua "tai vaikka hanta ei tuomita rangaistukseen.”

2.2 Ehdotus RL 10:2:n muuttamiseksi

Hyodyn menettamistd koskevan RL 10:2:n 1 momenttiin on ehdotettu otettavaksi
hyodyn kasitetta tdasmentadva luettelo, vaikka HE:n yleisperusteluissa on (s. 9) katsottu,
ettei sdannoksen muuttaminen olisi valttamatonta. On toisin sanoen katsottu, ettd jo
voimassa olevassa RL 10:2:ssd tarkoitettu hyddyn kasite olisi ymmarrettavissa direktii-

vista ilmenevalla tavalla

HE:n perusteluissa on (s. 31) katsottu, ettei lakiin ole tarpeen ottaa maaritelmaa siita,
mitd on pidettava sellaisena omaisuutena, joka voidaan tuomita hyotyna menetetyksi.
Omaisuuden on kansallisessa oikeudessamme katsottu vastaavan direktiivin vaatimuk-
sia. Olen samaa mielta. Kuitenkaan en pida asianmukaisena vedota perustelujen (s. 31)
tavoin tassa suhteessa ratkaisuun KKO 2012:60, jossa on laajennettua hyddyn menet-

tamistd koskevan RL 10:3:n nojalla tuomittu menetetyksi kiintedd omaisuutta. Ratkaisu



ei ole prejudikaatti siitd, etta kiinteistda voitaisiin pitda RL 10:2:ssd tarkoitettuna hyoty-
na. Nyt puheena olevassa RL 10:2:ssa edellytetddn olevan kyse rikoksen tuottamasta ta-
loudellisesta hyodystd, kun taas RL 10:3:n nojalla voidaan tuomita menetetyksi rikolli-
sesta toiminnasta perdisin oletettavasti olevaa omaisuutta. Jalkimmainen ilmaisu on
selvasti laajempi, silla se on jo voimassa olevan lain mukaan kattanut myos sijaan tulleen
omaisuuden, sen laadusta riippumatta. Valittémasti saadun hyoédyn sijaan tullutta omai-
suutta ei sitd vastoin ole katsottu mahdolliseksi tuomita menetetyksi nykyisen RL 10:2:n
nojalla, kuten HE:n perusteluissakin on (s. 32) todettu. Edelld mainittu, HE:n yleisperus-
teluissa (s. 9) esitetty nakemys, jonka mukaan RL 10:2:n muuttaminen ei oikeastaan olisi

edes tarpeen, on ristiriidassa tdman kanssa.

Perusteluissa on (s. 32) siis todettu se tosiasia, ettd lahtokohtaisesti hyodyn kasittee-
seen ei nykyisin sisallyteta hyédyn sijaan tullutta omaisuutta. Sen vuoksi, direktiivin vaa-
timusten perusteella, momentin 2 kohtaan on otettu maininta siitd, etta hyodylla tarkoi-
tetaan myo6s 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden eli rikoksella valittdmasti saadun omai-
suuden sijaan tullutta omaisuutta. Perustelujen esimerkin mukaan valillista hyotya, si-
jaan tullutta omaisuutta, olisi vaikkapa petoksella pankkitilille saaduilla varoilla ostettu

auto.

Koska valiton hyoty saadaan useimmiten rahana, kuten perustelujen em. esimerkissa,
omaisuuden osoittaminen valittdman hyoédyn “sijaan tulleeksi” on monesti erittdin han-
kalaa. Milloin voidaan sanoa, etta auto on hankittu rikoksella saaduilla varoilla ja siten
tullut niiden sijaan, jos ko. pankkitililla oli ennen auton ostoa my®os laillisesti hankittuja
varoja? HE:ssa on (s. 33) viitattu direktiivin johdantokappaleeseen 11, jossa mainitaan
omaisuuden vaihtaminen muuksi omaisuudeksi seka sekoittaminen lailliseen omaisuu-
teen, jolloin menettamisseuraamus voisi kohdistua sekoittuneen hyddyn arvioituun ar-
voon asti. Jos auto on ostettu sekoittuneilla varoilla, tdytynee katsoa, ettd sen ostami-

seen on kaytetty laillisia ja laittomia varoja niiden maarien suhteessa.

Ongelma on vaistettadvissa tuomitsemalla menetetyksi rikoksen tuottaman hyédyn ar-
vo, jolloin taytantédnpano voidaan ulosottokaaren sadtamissa rajoissa kohdistaa vastaa-
jan mihin tahansa omaisuuteen. Ndahdakseni vélittéman hyddyn sijaan tulleen omaisuu-

den konfiskoimismahdollisuudella ei siten ole suurtakaan merkitysta. Arvokonfiskaati-



oon verrattuna sijaan tulleen omaisuuden tuomitseminen menetetyksi merkitsee kui-
tenkin tosiasiassa sitd, etta taytdntoonpanossa poiketaan UK 4:24:ss3 sdddetysta l1ahto-

kohtaisesta ulosmittausjarjestyksesta.

HE:n perustelujen (s. 32) mukaan merkitysta ei ole silla, kuinka monta kertaa omaisuus
muuttaa muotoaan. Edelld mainitut ongelmat kasvavat talldin sanottuakin suuremmiksi,

joskin ne ovat taas voitettavissa tuomitsemalla menetetyksi saadun hyédyn arvo.

RL 10:2.1:n 3 kohdan mukaan hyodylla tarkoitettaisiin myos 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tun omaisuuden tuottoa. Voimassa olevan sdaannoksen perusteluissa on todettu, etta
menetetyksi voitaisiin tuomita myés mm. hyddyn tuotto, joka on vaikeuksitta selvitetta-
vissa. Mietinnon perustelujen (s. 32) mukaan tuottoja ei kdytanndssa ilmeisesti ole juu-
rikaan konfiskoitu. Nahddkseni tuoton mainitseminen ehdotuksen mukaisesti lakiteks-
tissa nimenomaisesti pakottaisi tuomioistuimet muuttamaan sanottua kdytantéaan.
Hyédyn maaran selvittdminen muuttuu ndin huomattavasti aiempaa hankalammaksi.
Valitén hyoty saadaan usein rahana, mutta sitd ei sddannonmukaisesti pidettane erillaan
esimerkiksi muista tililla olevista rahavaroista. Jos rahavaroja siirretaan tallaiselta sekoit-
tuneelta tililtd korkeampituottoisiin sijoituksiin, niin miten voidaan osoittaa, mista va-
roista sijoitus on peraisin, laillisista vai rikoksella valittomasti saaduista? limeisesti olisi
katsottava, etta sijoitus on tehty laillisilla ja laittomilla varoilla samassa suhteessa kuin

sellaisia varoja oli tilill3, jolta sijoitus tehtiin.

Tuottona pidettdisiin myos arvonnousua. Perustelujen (s. 32) mukaan tuottoa voisi
kertya siita hetkesta lukien, kun omaisuus on rikoksella saatu, menettamisseuraamusta
koskevaan tuomioon asti. Tasta voitaneen paatella, ettd konfiskoitavan omaisuuden ar-

vo maaritettdisiin tuomitsemishetken mukaisesti.

Toisaalta perusteluissa on (s. 33) kuitenkin todettu, ettd arvonalennuksella ei olisi
merkitystd menettamisseuraamuksen laajuuteen, koska hyddyn saajan vastuulle tulisi
kuulua, miten han hyddyn suhteen menettelee. Mita tama tarkoittaisi harkittaessa esim.
hyodyn sijaan tulleen omaisuuden, vaikkapa auton, konfiskoimista? Auton arvon voi-
daan sanoa laskevan valittomasti ostohetken jalkeen. Olisiko siis tuomittava menetetyk-

si auto sellaisenaan ja lisdksi sen arvon alenemista vastaava maara arvokonfiskaation



muodossa? Vain ndin meneteltdessa paadyttaisiin samaan lopputulokseen kuin siind

vaihtoehdossa, ettd menetetyksi tuomittaisiin saadun valittdman hyoédyn arvo.

RL 10:2.1:n 4 kohdan mukaan hyodylla tarkoitettaisiin myos 1-3 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden ja tuoton arvoa. Arvon tuomitsemista menetetyksi on perusteluissa (s. 33)
pidetty Iahtokohtaisesti perusteltuna, koska taytantdéonpano on silloin todenndkoisesti
tuloksellisempaa. Perustelujen mukaan ei ole tarkoitettu puuttua siihen oikeuskaytan-
non linjaan, etta rikoshyodty tuomitaan paasaantodisesti menetetyksi arvona ja vain poik-
keuksellisesti esineellisend. Ajatus on kannatettava, mutta olisi paikallaan mainita pyka-
lassa nimenomaisesti, ettd on tuomioistuimen harkinnassa, tuomitaanko menetetyksi
tietty omaisuus sellaisenaan vai sen arvo. Ehdotetussa 1 momentissa arvo on mainittu

vain hyédyn ilmenemismuotona.

RL 10:2.1:n 5 kohdan mukaan hyddylla tarkoitettaisiin rikoksella saadun sdaastén arvoa.
Perusteluissa on (s. 33 — 34) todettu, ettd kun sddston osalta kysymys ei ole rikoksella
saadusta omaisuuden lisdyksestd, ei ole aiheellista sdataa saaston tuoton menettami-
sestd. "Vastaavaa syy-yhteytta kuin rikoksella saadun omaisuuden ja sen tuoton vililla ei
ole silloin, kun henkilon varallisuusasema kokonaisuutena pysyy ennallaan.” Voidaan
kuitenkin huomauttaa, ettd varojen sdadastyminen merkitsee mahdollisuutta hyédyntaa
niitd tuoton hankkimiseen: varat ovat sijoitettuina tuottavasti, mutta jos rikosta, jolla
sdastda on saavutettu, ei olisi tehty, osa varoista olisi taytynyt kdyttaa esim. elantome-
noihin, jolloin tuotto olisi siltd osin jaanyt saamatta. Voidaan siten hyvinkin puhua saas-
ton tuotosta. Ongelmana on jalleen se, mitd varoja olisi kdytetty, jos rikosta ei olisi teh-
ty, toisin sanoen, onko sdastetty tuottavia varoja vai joitakin muita varoja. Mutta kuten
edelld olen jo todennut, samantyyppisia ongelmia esiintyy tilanteissa, joissa joudutaan

selvittelemaan, mika on valittdman hyoddyn sijaan tullutta omaisuutta ja sen tuottoa.

RL 10:2:n 2 momentti on ehdotettu sadilytettavaksi nykyiselldan, lukuun ottamatta asi-
allisesti merkityksetonta parin sanan poistamista momentin tekstistd. Perustelujen (s.
34) mukaan momentti tulisi sovellettavaksi myos silloin, kun menettamisvaatimus koh-
distetaan 4 momentissa tarkoitettuun henkil6on eli siihen, jolle omaisuus on siirtynyt.
Talloin voitaisiin perustelujen mukaan 2 momentin nojalla arvioida, paljonko 1 momen-

tissa tarkoitettua hyotya on syntynyt. Taman jalkeen olisi selvitettava, paljonko hyotya



on siirtynyt 4 momentissa tarkoitetulle henkil6lle. Perustelujen mukaan “momentti ei
kuitenkaan koske siirtyneen maaran arvioimista.” Pidan tata siteeraamaani perustelu-
lausumaa ongelmallisena. Momentin sanamuoto ei edellyta sellaista tulkintaa, etta siina
tarkoitettaisiin vain ensisijaisen saajan saaman hyédyn maaraa. Voi hyvinkin olla tar-

peen arvioida siirtyneen hyédyn maara.

Direktiivin 6 artiklan vaatimuksen tayttamaan tarkoitetun RL 10:2.4:n mukaan menet-
tamiseen voitaisiin tuomita momentissa tarkemmin saadetyin edellytyksin myos se, jolle
menettamisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi on siirtynyt 1 mo-
mentin 1-3 kohdassa tarkoitettua hyotya tai muuta omaisuutta. Menetetyksi voitaisiin
tuomita my0s siirtyneen omaisuuden arvo. “Muulla omaisuudella” on tarkoitettu muuta
kuin 1-3 momentissa tarkoitettua omaisuutta. Tata ei ole helppoa havaita ehdotetusta
sanamuodosta. On siis todella tarkoitettu omaisuutta, jolla ei ole liityntaa rikokseen (pe-
rustelut s. 35). Voi siten olla kyse esim. tapauksesta, jossa rikoksentekija on tuhlannut
rikoksella saamansa rahat ja siirtanyt laillisesti hankkimansa omaisuuden valttaakseen

menettamisseuraamustuomion taytantédnpanon kohdistamisen siihen.

Edellytetty menettamisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamistarkoitus ai-
heuttaa nayttéongelmia omaisuuden siirron tarkoituksen suhteen. Nahdakseni tarkoi-
tusedellytys on silti paikallaan, koska muutoin aiheutettaisiin vakavaa epavarmuutta

vaihdannassa.

HE:n perustelujen (s. 35) mukaan riittdisi, etta valttamistarkoitus on ollut jommalla-
kummalla, joko siirtdjalla tai omaisuuden saajalla, mika voi vaikuttaa kohtuuttomalta
luovutuksensaajan kannalta silloin, kun vain siirtdjalla on ollut valttamistarkoitus. On siis
huomattava, etta luovutuksensaajan ei valttamatta edellytettaisi tietavan tai etta talla
olisi edes perusteltua syyta epailla kyseessa olevan menettamisseuraamuksen tai vahin-
gonkorvausvelvollisuuden valttamistarkoitus. Sen suhteen han voi olla taysin vilpitto-
massa mielessa. Ndmd perustelulausumat ja ehdotettu lakiteksti eivit ole yhtenevit sen
kanssa, mitd direktiivin 6 artiklassa vaaditaan. Artikla edellyttéd menetetyksi tuomitse-
misen mahdollistamista ainakin tapauksissa, joissa luovutuksensaaja tiesi tai héinen olisi
pitéinyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena on menetetyksi tuomitsemisen

vdlttdminen. Direktiivissa asetetaan tosin vain minimivaatimukset, ja HE:n perusteluissa



onkin (s. 35) todettu, ettd korvausvelvollisuuden valttamistarkoitus on laajennus direk-
tiiviin verrattuna. HE:ssd ei sitd vastoin ole tuotu esille, ettd ehdotus on direktiivid laa-
jempi, ankarampi, myds siiné suhteessa, ettd menettimisseuraamus voitaisiin kohdistaa

luovutuksensaajaan, vaikka hén olisi vilpittémdssd mielessd siirron tarkoituksen suhteen.

Ehdotetussa momentissa edellytettaisiin sen sijaan, etta luovutuksensaaja on omai-
suuden vastaanottaessaan tiennyt sen olevan tai vastaavan rikoksella saatua hyotya tai
etta talla on ollut perusteltu syy sita epailla taikka etta tdma on saanut omaisuuden lah-
jana tai muuten vastikkeetta. Direktiivin 6 artiklassa ei ole asetettu tallaisia ehtoja. HE:n
perusteluissa on (s. 35) todettu, ettd perusteltu syy vastaisi asiallisesti direktiivissa kay-
tettya ilmaisua "olisi pitanyt tietda”. Nadin epailematta on, mutta perusteluissa ei ylldttd-
en ole tuotu esille — eikd ehkd ole tiedostettukaan — sitd, ettd tietoisuuden kohde on eh-
dotetussa momentissa eri kuin direktiivissd. Direktiivissa ei edellyteta luovutuksensaajal-
ta mitdan tietoisuutta sen suhteen, etta siirretty omaisuus on rikoshyotya tai muuta
omaisuutta, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa. Mielestdani se on ymmarrettavaakin,
jos kerran muunkin kuin rikokseen liittyvan siirretyn omaisuuden konfiskointi halutaan

mahdollistaa. Momentti tulisi mielestani saataa direktiivia vastaavaksi.

Jos omaisuus on siirtynyt vastikkeettomasti, menettamisseuraamus voitaisiin HE:ssa
ehdotetun 4 momentin mukaan kohdistaa luovutuksensaajaan, vaikka han olisi ollut vil-
pittdbmadssa mielessa omaisuuden alkuperdan suhteen. Jos omaisuudesta olisi maksettu
lahjaveroa, se tulisi perustelujen (s. 36) mukaan vahentda nettohyotyperiaatteen mukai-
sesti. Suoritetun veron vahentaminen konfiskoitavasta hyodysta kuulostaa jarkevalta,
mutta korkein oikeus ei ole tdhdnastisessa kadytdnndssaan menetellyt niin (ks. KKO
2005:17 ja 2014:73). Oikeuskaytannon muuttamiseksi olisi siten ilmeisesti tarpeen saa-
taa asiasta nimenomaisesti laissa. Veron vahentamisen ei tulisi koskea yksinomaan lah-

javeroa, vaan my0s esim. saaduista koroista ja myyntivoitoista maksettua veroa.

Lédhtokohtana tulee HE:n (s. 36) mukaan olla, ettd menettdmiseen tuomitaan 3 mo-
mentissa mainittu henkild. — Ehdotetun 3 momentin mukaan "menettamisseuraamuk-
seen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi ri-
kos on tehty.” Ehdotus vastaa taltd osin voimassa olevaa RL 10:2.1:n 2. virketta. — Siltd

osin kuin 3 momentissa mainitaan menettimisseuraamuksen kohdistamisesta siihen,



jonka hyvéksi rikos on tehty, kyse on ndhdakseni tahosta, jolle rikoksen tuottama hyoty
on mennyt suoraan ilman, ettd se on missaan vaiheessa ollut rikoksen tekijalla, toisin

kuin ehdotetussa 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Ehdotetun 4 momentin perusteluissa on (s. 36) viitattu lyhyesti siihen, etta siirtynyt
omaisuus voidaan joissakin tapauksissa tuomita menetetyksi rahanpesun kohteena RL
32:12:n nojalla, joka erityissadanndksena syrjayttdaa ehdotetun 4 momentin. Olisi tarpeen
ottaa nimenomainen kanta siihen, tuomitaanko hyéty (hyodyn arvo) menetetyksi 3
momentissa tarkoitetulta siindkin tapauksessa, etta se tuomitaan menetetyksi rahanpe-
sun kohteena silta, jolle se on siirretty. Toisin sanoen, tuomitaanko tosiasiassa kaksin-
kertainen, joskin eri tahoihin kohdistuva menettamisseuraamus. Ehdotetun 5 momentin
perusteluissa on (s. 37) todettu, ettd koska hyétykonfiskaation ei tule toimia rankaisulli-
sena, yhteisvastuullisuudella rajoitettaisiin konfiskaatiovastuuta siten, etta hyéty tulisi
menetetyksi vain kerran. RL 32:12:n nojalla tuomittava menettamisseuraamus ei ole

hyotykonfiskaatiota RL 10:2:ssa tarkoitetussa mielessa.

RL 32:12:n nojalla tuomittava menettamisseuraamus on sitda paitsi aina esinekonfis-
kaatiota. Jos se ei ole endaa mahdollinen, tuleeko silloin kysymykseen kuitenkin luovu-
tuksensaajaan kohdistuva, puheena olevan ehdotetun 4 momentin mukainen menetta-
misseuraamus? Nain pitdisi mielestani olla tai sitten RL 32:12:33 olisi muutettava siten,

ettd sen nojalla voitaisiin tuomita myds arvokonfiskaatio.

RL 10:2.5:ssa saadettdisiin ehdotuksen mukaan, ettd jos samaa hyotya koskevaan me-
nettamisseuraamukseen tuomitaan 3 ja 4 momentissa tarkoitetut, nama vastaavat siita
yhteisvastuullisesti. On syytd korostaa momentin sanaa jos. Pykdlan 4 momentin perus-
teluissa onkin (s. 36) edelld mainituin tavoin todettu ldhtokohdaksi, ettd menettdamis-

seuraamukseen tuomitaan 3 momentissa tarkoitettu henkilo.

RL 10:2:n 6 momentiksi on ehdotettu otettavaksi voimassa olevan RL 10:2:n 3 mo-
menttia vastaava sadannos yksityisen oikeuden etusijasta menettdmisseuraamukseen

nahden. Siitd minulla ei ole huomauttamista.

RL 10:2:n 7 momentiksi on ehdotettu uutta sdannosta, jolla on tarkoitettu parantaa

tietyissa erityistilanteissa vahinkoa karsineiden mahdollisuuksia saada suoritus menete-
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tyksi tuomitusta, vieraassa valtiossa niin sanotusti jdddytettyna olevasta omaisuudesta.
HE:td edeltdneestd ehdotuksesta (Rikoslain menettamisseuraamuksia koskevien yleis-
saannosten tarkistaminen. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 3/2015) antamas-
saan lausunnossa Oikeusrekisterikeskus esitti sdédnndsehdotusta vastaan vakavaa kritiik-
kid. (Ks. Rikoslain menettamisseuraamuksia koskevien yleissdanndsten tarkistaminen.
Lausuntokooste. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 43/2015, s. 17 — 20; ks.
my0ds Helsingin hovioikeuden esittamaa kritiikkid, samassa julkaisussa s. 23). Pidankin

hyvin kyseenalaisena, onko ehdotettua 7 momenttia syyta ottaa lakiin.

2.3 Ehdotus RL 10:3:n muuttamiseksi

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan on tietyin edellytyksin voitava tuomita menete-
tyksi rikoksesta tuomitulle kuuluva omaisuus kokonaan tai osaksi. HE:ssa ehdotetussa RL
10:3.2:ssa kaytetdan silti edelleen voimassa olevan momentin tapaan mm. ilmaisua syy/-
listynyt. Minulla ei silti ole tdta vastaan huomauttamista, koska direktiivi maaraa vain

vahimmaisvaatimukset.

Varsinkin tapauksissa, joissa rikollisesta toiminnasta ilmeisesti perdisin olevaa omai-
suutta tavataan rikollisjengin tiloista, on usein epaselvaa, kenelle omaisuus kuuluu. Me-

netetyksi tuomitseminen ei saisi estya tasta syysta.

Potentiaalisten liipaisinrikosten luetteloon on ehdotettu lisattavaksi lukuisia sellaisia
rikosnimikkeitd, joiden rangaistusmaksimi on vahemman kuin nelja vuotta vankeutta. Li-
saykset johtuvat direktiivin vaatimuksista. Luetteloon voisi olla aihetta lisata vield do-
pingrikos (RL 44:6) ja kiskonnantapainen tydsyrjinta (RL 47:3 a), koska ne ovat rikoksia,

joita tehddan tyypillisesti taloudellisen hyodyn ansaitsemistarkoituksessa.

Nykyisen RL 10:3:n mukaan liipaisinrikoksen on oltava luonteeltaan sellainen, etta se
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya. Direktiivin vaatimuksista johtuen HE:ssa

on luovuttua edellyttamasta hydédyn huomattavuutta. Pidan tata hyvana asiana, koska
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ndin valtetaan tarpeettomia tulkintaongelmia siitd, kuinka suurta potentiaalisen hyodyn

olisi oltava ollakseen huomattavaa.

Rikollisen toiminnan, josta omaisuuden on syyta olettaa olevan peradisin, on nykyisen
RL 10:3:n mukaan oltava sellaista, jota ei ole pidettava vahadisena. Direktiivin vaatimuk-
sista johtuen on ehdotettu luovuttavaksi tasta ei-vahaisyyden edellytyksesta. Myos va-
haisesti rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus voitaisiin siten konfiskoida. Ta-
takin muutosta pidan kannatettavana, ensisijaisesti nayttévaikeuksien helpottamisen
kannalta. Sanottu muutosehdotus huomioon ottaen on hieman yllattavaa, ettda RL
10:3:n 1 momenttiin lisattavaksi ehdotetuissa sadanndksen soveltamisen harkintakritee-
reissd mainittaisiin erityisesti huomioon otettavien seikkojen joukossa myds se, onko
omaisuus ilmeisesti perdisin muusta kuin vahaisena pidettavasta rikollisesta toiminnas-
ta. Talla on kaiken todennakdisyyden mukaan tarkoitettu sanoa, etta rikollisen toimin-
nan vahaisyys puolestaan olisi seikka, joka puhuu laajennetun hyotykonfiskaation tuo-
mitsemista vastaan, vaikkei olekaan tuomitsemisen este. Perusteluissa on (s. 40) mainit-
tu hieman epasuorasti se tosiasia, etta vahaisestakin rikollisesta toiminnasta voi olla pe-

raisin merkittava omaisuusera. Ei ole mitdaan syyta jattaa sellaista konfiskoimatta.

HE:n perusteluista (s. 40) voidaan paatella tarkoitetun, etta rikollinen toiminta olisi va-
hdistd, jos se koostuu rikosten lievistda tekomuodoista, ja etta silloin omaisuutta ei olisi
valttamatonta konfiskoida. — Taman johdosta on syytda huomauttaa, ettd laajennettu
hyoédyn menettaminen olisi ehdotuksenkin mukaan aina harkinnanvaraista. — Tekoko-
konaisuuksia, jotka muodostuvat rikosten lievat tekomuodot tayttavista rikoksista, ei
kuitenkaan aina voida pitda vahaisena rikollisuutena. Arvioinnissa on syyta ottaa huomi-
oon myo0s yksittaisina tekoina sindnsa vahaisten rikosten lukumaara, rikosten toistami-
sen tiheys ja rikollisen toiminnan kokonaiskesto. Sanotuista seikoista ei tosin RL 10:3:33
sovellettaessa olisi ns. tayttd nayttos, silld muutoin soveltuva sdannos olisi luvun 2 §,

mutta silti mydskaan mainittuja seikkoja ei ole syyta sivuuttaa.

HE:n perustelujen (s. 40) mukaan rikosten perustekomuotojen ja torkeiden tekomuo-
tojen osalta voitaisiin lahtokohtaisesti puoltaa laajennettua hyddyn menettamista. Tata

piddan kannatettavana ajatuksena.
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HE:n perustelujen seuraavassa kappaleessa (s. 40) on mainittu lahtokohtana, ettd jos
omaisuuden arvo olisi alle 1000 euroa, kyse ei valttamatta olisi vahaistd vakavammasta
rikollisesta toiminnasta peraisin olevasta omaisuudesta. Ei todellakaan olisi valttamatta.
Perustelulausuman johdosta on syyta korostaa, ettei omaisuuden maara ole RL 10:3:n
soveltamisen kannalta ratkaiseva kriteeri. Tulkintani mukaan nykyisessa RL 10:3:ssa tar-
koitettu laajennettu hyotykonfiskaatio on esinekonfiskaatiota, ja talla kannalla on ollut
my0s korkein oikeus (KKO 2012:60). Mietinnosta ei ilmene, ettd tassa suhteessa olisi ol-
lut tarkoitus muuttaa lakia. Omaisuuden vahaisesta maarasta ei ndin ollen aina ole syyta
paatelld, etta rikollinen toiminta on ollut vahaista. On mahdollista, etta vaikka rikollinen
toiminta on ollut vakavaa ja laajaa, tuomitsemishetkella siita peradisin olevaa omaisuutta
on jaljelld vain vahan rikoksentekijan esim. tuhlattua suurimman osan siita. Talloin voi
olla perusteltua tuomita jaljelld oleva vahadinenkin omaisuus menetetyksi. Muun tyyppi-
sissa tapauksissa ei yleensa olisi nahdakseni tarpeen konfiskoida vahaisia omaisuuseria,
kun taas rikollisesta toiminnasta peraisin olevat suuret omaisuuserat olisi [ahtékohtai-
sesti syyta konfiskoida riippumatta siitd, onko rikollinen toiminta arvioitavissa vahaiseksi

vai sita vakavammaksi.

Laajennetun hyotykonfiskaation tuomitsemisharkinnassa olisi ehdotuksen mukaan
otettava huomioon erityisesti myds se, saadaanko rikollisella toiminnalla toistuvasti
merkittdva osa asianomaisen tuloista. Taman seikan merkitysta ei ole syyta kiistda, mut-
ta se voi silti olla my6s ongelmallinen. Jos asianomaisella on suuret lailliset tulot, objek-
tiivisesti arvioiden huomattavatkaan rikollisesta toiminnasta peraisin olevat tulot eivat
valttamatta muodosta merkittavdaa osaa hanen kokonaistuloistaan. Tdima tosiasia ei saa
olla peruste laajennetun hyotykonfiskaation tuomitsematta jattamiselle. Muutoin louka-
taan yhdenvertaisuutta. Tdma yhdenvertaisuusndakdkulma onkin mainittu HE:n peruste-
luissa (s. 41). On hieman kyseenalaista, riittddko tdma perustelulausuma estamaan sen

vaarintulkinnan, johon ehdotettu lakiteksti tdltd osin antaa mahdollisuuden.

Perusteluissa on (s. 41) todettu menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen olevan ai-
heellista mm. tapauksessa, jossa kyse on rikosten tekemisesta tulojen saamiseksi niin,
ettd asianomainen esim. pitaisi niiden avulla ylla huomattavasti parempaa elintasoa kuin
mihin lailliset tulot antaisivat mahdollisuuden. Perustelujen mukaan “menettamisseu-

raamuksen tuomitseminen ei ndissa tapauksissa edellyttaisi toimimista rikollisjarjestossa
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taikka erityisen suunnitelmallisesti tai laajamittaisesti.” Siteerattu lausuma viittaa voi-
massa olevan lain perusteluissa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan laajennettu
hyotykonfiskaatio olisi tarpeen erityisesti jarjestaytyneesti tai suunnitelmallisesti tehty-
jen rikosten seuraamuksena. HE:sséd on (s. 40) myos todettu, ettd “kuten yleisperuste-
luista kdy ilmi voimassa olevan saannoksen osalta, laajennettu hydodyn menettaminen
on katsottu tarpeelliseksi rikoksissa, jotka tehdaan nimenomaan hyotymistarkoitukses-
sa, jarjestaytyneesti tai muuten suunnitelmallisesti ja joihin liittyy monimutkaisia yritys-
jarjestelyja ja muita keinoja haivyttaa ja salata hyodyn syntytausta seka sen liittyma ri-

kokseen.”

On kuitenkin syytda huomauttaa, ettd uudistusehdotuksen nimenomaisena tarkoituk-
sena on perustelujenkin (s. 40) mukaan tehostaa rikoksesta peraisin olevan omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista. HE:n perusteluissakin on (s. 40) todettu, kuinka ”“laajenne-
tun hyodyn osalta [direktiivin] johdantokappaleessa 20 todetaan, ettd maarittdessaan,
voiko rikoksesta olla taloudellista hyotya, jasenvaltiot voivat ottaa huomioon toiminta-
tavat, esimerkiksi jos rikoksen olosuhteisiin kuuluu se, etta se tehtiin jarjestaytyneen ri-
kollisuuden puitteissa tai tarkoituksena oli saada saanndllista tuottoa rikoksista. Tdmdn
ei kuitenkaan olisi rajoitettava mahdollisuutta soveltaa laajennettua hyédyn menettd-

mistd.”

Korostan tata kursivoimaani virketta. Siten ei ole muissakaan kuin esimerkkeina maini-
tuissa tapauksissa syyta asettaa konfiskoinnin edellytykseksi sitd, etta kyse on jarjestay-
tyneesta tai erityisen suunnitelmallisesta rikollisuudesta. Sellaisia ehtoja RL 10:3:n sovel-
tamiselle ei ole nykyisessakaan lakitekstissad; niistd on mainintoja vain perusteluissa. Vie-
I8 vahemman perusteltua sellaisen soveltamisedellytyksen ylldpitdminen on siihen nah-
den, etta RL 10:3:1:iin em. tavoin sisallytettavaksi ehdotetussa esimerkkiluettelossa kri-
teereistd, jotka olisi erityisesti otettava huomioon harkittaessa laajennetun hyotykonfis-
kaation tuomitsemista, ei ole mainittu rikollisuuden jarjestaytyneisyytta eikd suunnitel-
mallisuutta. Itse asiassa ne olisi kylla syyta lisdta luetteloon, mutta se ei suinkaan tar-
koittaisi, ettd niiden kasilldolo olisi laajennetun hydtykonfiskaation perusedellytys, jonka

olisi aina taytyttava.
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Hyva esimerkki siitd, miten epatyydyttavaksi lopputulos saattaa muodostua, jos pide-
taan kiinni nykyisen RL 10:3:n em. perustelulausumasta, on KKO 2006:51: A:n syyksi oli
luettu térkeda huumausainerikos hanen pidettyaan hallussaan huumausaineita levitta-
mistarkoituksessa. KKO katsoi olleen syyta olettaa, ettd A:n hallusta I6ydetyt rahavarat
olivat peradisin huumausaineen leivitystoiminnasta. Silti KKO ei tuominnut niitd menete-
tyksi, koska ei ollut esitetty selvitysta siita, etta A olisi kuulunut rikollisjarjestéon taikka
ettd hanen toimintansa olisi muutoin ollut erityisen suunnitelmallista tai laajamittaista.
Lopputulos on erittdin epatyydyttava. Vastaavanlaisten tuomioistuinratkaisujen estami-
seksi olisi valiokunnan mietinndssa tarpeen nimenomaisesti todeta, ettei sdanndksen
soveltamisen edellytyksena ole se, etta kyse on jarjestaytyneesta tai erityisen suunni-

telmallisesta rikollisuudesta.

Menettamisharkinnassa huomioon otettavien seikkojen luettelo ehdotetussa 3 §&:n 1
momentissa ei olisi tyhjentdva, mika tosiasia on tarkoitettu ilmaistavaksi sanoilla “mui-

den seikkojen ohella”. Pidan tata asianmukaisena.

Uudistettavan pykalan 3 — 5 momentit vastaisivat asiallisesti voimassa olevan pykalan
2 — 4 momentteja. Nykyisessda 2 momentissa sdaddetdan siitd, kehen siirronsaajaan laa-
jennettu hyotykonfiskaatio voidaan kohdistaa, viittaamalla takaisinsaannista konkurssi-
pesadn annetun lain tiettyihin sddanndksiin. Viittaustekniikka tekee sdannoksesta erittain
vaikeaselkoisen. Lisdksi ei ole mitdaan syyta rajoittaa mahdollisten konfiskaatiovastaajien
piirid sanotulla tavalla. Nain ollen uusi 3 momentti olisi muotoiltava niin, etta laajennet-
tu hyotykonfiskaatio olisi kohdistettavissa siihen — eli kehen tahansa —, jolle omaisuus
on siirtynyt, jos on syyta olettaa, ettd omaisuus on siirtynyt menettamisseuraamuksen

tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi.

2.4 Ehdotus RL 10:9:n uudeksi 2 momentiksi (edunvalvojaprosessi)

RL 10:9:n uuden 1 momentin 2. virkkeen mukaan menettamisseuraamusta koskeva
asia voitaisiin kasitellda myo6s erikseen padsaannon ollessa 1. virkkeen mukaan, etta se

kasitelladn sen syytteen yhteydessa, jossa tarkoitettuun rikokseen menettamisseuraa-
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mus perustuu. Pykdldan 2 momentin 1. virkkeen mukaan menettamisseuraamusta koske-
va asia voitaisiin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mita
ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssa saadetaan. Mainitun 11 §:n mukaan ratkaisemisen edellytyk-
sena on, ettd vastaajan lasndoloa ei pideta tarpeellisena ja ettd hanet on kutsuttu uhal-
la, etta asia voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Tall6in voidaan tuomita
sakkorangaistus tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdaan 10 000
euron suuruinen menettamisseuraamus. Mainitun 12 §:n mukaan vastaajan suostumuk-
sella voidaan 11:ssdkin jo mainittujen edellytysten tayttyessa tuomita enintdaan kuuden

kuukauden vankeusrangaistus.

ROL 8 luvun 12 §:ssd ei mainita mitddan menettamisseuraamuksesta. Onko siina tarkoi-
tetussa tapauksessa menettamisseuraamus tuomittavissa ilman ylarajaa ja ilman vastaa-
jan suostumusta? ROL:n saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 82/1995
vp) ei lain 8 luvun 11 §:ssakdan ollut menettamisseuraamukselle mitdaan ylarajaa. Perus-
teluissa todettiin, ettd enintddan kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen lisaksi tuo-
mioistuin voisi maaratd muun seuraamuksen, kuten ajokiellon ja menettdmisseu-
raamuksen. Johdonmukaista talloin oli, ettd myoskdan 12 §:n tapauksissa ei menetta-
misseuraamukselle ollut mitdan ylarajaa. Vuoden 2000 menettdmisseuraamuslainsaa-
dannoén uudistuksen yhteydessa ROL 8:11:33 muutettiin niin, ettd menettdmisseu-
raamukselle sdadettiin ensin 50 000 markan (L 894/2001) ja sitten 10 000 euron ylaraja
(L 1472/2001). Raja saadettiin “vastaajan oikeusturvan vuoksi” (HE 80/2000 vp). Tuossa
yhteydessa ei puututtu ROL 8:12:33n millaan tavalla. Nyt olisi erinomainen tilaisuus sel-
ventda lakia my0Os sen osalta: ettd menettamisseuraamus on 12 §:ssdkin tarkoitetussa

tapauksessa tuomittavissa ja etta silla on maaratty ylaraja.

HE:ssa (s. 57) ehdotetun RL 10:9.2:n 2. virkkeessa heti ROL 8 luvun 11 ja 12 §:33 kos-
kevan viittauksen jdlkeen sdadettdisiin: “Ainoastaan menettdmisseuraamusta koskeva
asia voidaan myos tutkia ja ratkaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettamisvaati-
muksen ja oikeudenkayntiin kutsuttuna jaanyt pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oi-
keudenkdynnin karttamisesta.” Talldin tuomioistuimen olisi maarattava vastaajalle
edunvalvoja, mista sdadettdisiin tarkemmin momentin loppuosassa. Oikeudenkayntia,
jossa pakoilevaa vastaajaa edustaa edunvalvoja, kutsutaan HE:n perusteluissa edunval-

vojaprosessiksi. Kdytan seuraavassa samaa termia.
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HE:n perustelujen (s. 43) mukaan edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen vain silloin,
kun vastaaja on luonnollinen henkild. Perusteluissa on viitattu esimerkkind OYL 20 lu-
vussa saadettyyn selvitysmenettelyyn niita tapauksia silmalla pitden, joissa oikeushenki-
6113 ei ole lakimadaraistd edustajaa. Mutta oikeushenkilénkin lakimaardinen edustaja,
luonnollinen henkild, voi pakoilla tilanteessa, jossa menettamisvaatimus kohdistetaan
hanen edustamaansa oikeushenkilodn! Ndin ollen edunvalvojaprosessia ei ole syyta ra-

joittaa vain tapauksiin, joissa vastaaja on luonnollinen henkilo.

HE:n perusteluissa on (s. 43) todettu, ettd edunvalvojaprosessi olisi mahdollinen vain
silloin, kun poisjadaneeseen on kohdistettu pelkdastdan menettamisvaatimus. Ehdotettu
lakiteksti vastaa tata. Siitd saa ensisijaisesti sellaisen kasityksen, ettd alusta alkaen ainoa
vaatimus on menettamisvaatimus. Jos asianomaiselle vaaditaan lisdaksi myos rangaistus-
ta, asia voitaisiin perustelujen mukaan kasitelld vastaajan poissa ollessa vain ROL 8 luvun
11 ja 12 §:n soveltuessa. Perustelujen (s. 43 — 44) mukaan edunvalvojaprosessissa voi-
taisiin toisaalta ratkaista menettamisvaatimus siindkin tapauksessa, etta epadiltya vas-
taan olisi sen lisdksi esitetty rangaistusvaatimus. — Tama tulkinta on ehdotetun lakiteks-
tin valossa ongelmallinen. — Rangaistusvaatimus jaisi HE:n mukaan tall6in lepaamaan, ja
tuomioistuimen tulisi tutkia, tayttyykd menettamisseuraamuksen rikosedellytys, mutta
tuomioon ei tulisi syyttomyysolettaman vastaisesti ottaa kannanottoa epaillyn syyllisty-
misestd rikokseen. Tuomiossa ei siten tulisi ottaa kantaa siihen, kuka on tehnyt luvun 1
§:ssa tarkoitetun rikoksen. Perustelujen (s. 44) mukaan tilanne rinnastuu RL 10:1.3:ssa
tarkoitettuun tilanteeseen, jossa menettamisseuraamus tuomitaan, vaikka rikoksenteki-

jaa ei saada selville.

Viimeksi mainitut perustelulausumat ovat osaksi ongelmallisia. On otettava huomioon,
ettd ehdotettu RL 10:9.2 olisi kaikki menettdmisseuraamuksen lajit kattava (perustelut,
s. 43). Ajateltakoon tapausta, jossa vaaditaan menetetyksi rikoksentekovalinettd. Koska
vaatimusta kirjoitettaessa ei — ainakaan kaikissa tapauksissa — ole tiedossa, etta vastaaja
jaa tiedoksiannettavasta kutsusta huolimatta saapumatta oikeuteen, ei ole mitdan syyta
olla tuomatta haastehakemuksessa esille viitettd, etta juuri vastaaja on syyllistynyt ri-
kokseen ko. tekovalinetta kayttamalla. Miten tuomiossa perustellaan menettamisseu-

raamuksen kohdistaminen juuri kyseiseen henkil6on, jos siind ei saa, hanen jaatyaan il-
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meisessa pakoilutarkoituksessa pois oikeudenkdynnistd, todeta hanen syyllistyneen ri-

kokseen?

RL 10:6:n mukaan tekovalinekonfiskaatio voidaan kohdistaa rikoksentekijan ohella ri-
kokseen osalliseen, siihen, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on tehty, seka siihen,
jolle tekovaline on rikoksen tekemisen jalkeen siirretty, jos tama sen vastaanottaessaan
on tiennyt tekovalineen liittymisesta rikokseen tai talla on ollut perusteltu syy sita epail-
I3 taikka jos tdma on saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta. Rikokseen osalliseksi
toteaminen olisi vastaavalla tavalla syyksi lukevaa kuin tekijaksi toteaminen. Pitdisiko siis
mainita kaikki nuo muut mahdollisuudet ottamatta kantaa siihen, mika niista konkreet-
tisessa tapauksessa on ollut kasilla? Se olisi kovin monimutkaista ja kummastusta herat-
tavaa. Helpompaa menettamisseuraamuksen tuomitseminen vastaajan poissaolotapa-
uksissa on silloin, kun vaatimus kohdistetaan johonkin muuhun kuin rikoksen tekijaksi
tai siithen osalliseksi vaitettyyn henkil66n — mikali ao. menettamisseuraamussaannds sen

mahdollistaa.

HE:n perusteluissa on (s. 43) nimenomaisesti mainittu, ettd 10 000 euron ylaraja ei tu-
lisi sovellettavaksi edunvalvojaprosessissa. HE:n perustelujen (s. 44) mukaan edunvalvo-
japrosessi ei myoskaan edellyttaisi, etta vastaajalle olisi kutsussa asetettu ratkaisun uh-
ka poissaolon varalta. Naitd kannanottoja en pida asianmukaisina. liman sellaisen uhan
tiedoksiantamista sdantely muodostuisi epdajohdonmukaiseksi: Jos vastaajaa on kutsussa
informoitu mahdollisuudesta ratkaista asia hanen poissaolostaan huolimatta, voitaisiin
tuomita enintaan 10 000 euron suuruinen menettamisseuraamus. Jos vastaajaa sita vas-
toin ei ole informoitu sellaisesta mahdollisuudesta, menettamisseuraamukselle ei olisi
mitddn ylarajaa. Haastehakemuksessa olisi tosin mainittu menettamisvaatimus, joten
vastaaja olisi saanut sen tietoonsa. Tahan liittyy myds kiistanalainen kysymys siitd, onko
tuomioistuin maarallisesti sidottu syyttdjan menettamisvaatimukseen niin, ettei vaadit-

tua maaraa enempaa saisi tuomita.

Edelld esille ottamani, syntymassa olevan epdjohdonmukaisuuden korjaamiseksi olisi
vastaajaksi haastettavalle aina ilmoitettava kutsussa, jos menettdmisseuraamusta vaadi-
taan, ettd menettdmisseuraamus voidaan tuomita esteettomastad poissaolosta huoli-

matta.
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Epdselvdaksi HE:ssa esitetyn perusteella jdd myods, voitaisiinko tapauksessa, jossa vas-
taaja on haastettu ROL 8:11:ssd saadetylld uhalla, siirtyd edunvalvojaprosessiin ja sita
kautta vapautua ko. lainkohdassa sdaadetystd menettamisseuraamuksen 10 000 euron
yldrajasta. Edunvalvojahan edustaa vastaajaa, ja ndin ollen olisi mahdollista esittaa ja
tutkia oikeudenkaynnissa uusi, entista suurempi menettamisvaatimus. Mutta koska olen
edelld katsonut, ettd menettamisseuraamuksen tuomitsemismahdollisuudesta vastaa-
jan poissaollessa olisi aina mainittava haasteessa, ndin olisi mielestani tehtdava myods ta-
man tyyppisessa tapauksessa. Ei olisi asianmukaista, etta vastaajan yllatykseksi tuomit-
taisiin suurempi menettamisseuraamus kuin mita han on ROL 8:11:n perusteella voinut
olettaa. Haasteeseen sisallytettava ratkaisu-uhka poissaolon varalta muodostuisi taten

valitettavasti melko monimutkaiseksi.

Ehdotetun RL 10:9.2:n 2. virke muuttuisi kielelliseltd kannalta yksiselitteisemmaksi, jos
sana ”ainoastaan” vaihdettaisiin sanaksi “pelkkaa”. Toisaalta, kun otetaan huomioon se,
mita edelld toteamani mukaan on sanottu HE:n perustelujen sivuilla 43 — 44, voidaan

kysya, onko perusteltua ottaa kyseisen 2. virkkeen alkuun mitdan rajoittavaa sanaa.

[Kiinnitdn vield huomiota siihen, ettd RL 10:9-ehdotuksen virke "Menettdmisseu-
raamusta koskeva asia voidaan kasitella myos erikseen” on HE:n lakitekstiehdotuksessa
sivulla 57 sijoitettu pykdlan 1 momentin loppuun, mutta rinnakkaisteksteissa sivulla 67
pykdlan 2 momentin alkuun. Tassa lausunnossa olen viitannut varsinaiseen lakitekstieh-

dotukseen, en rinnakkaisteksteihin.]

2.5 Ehdotus uudeksi RL 10:9.4:ksi (kddnnetty todistustaakka)

Nykyisessa RL 10:3:ssd todistustaakka on tavanomaiseen tapaan kantajapuolella eli
kaytannossa syyttajalld, mutta se on kevennetty, “syyta olettaa”. Olettamus riittda seka
sen suhteen, onko tapahtunut rikollista toimintaa, ettad sen suhteen, onko omaisuus pe-
raisin tuosta oletetusta rikollisesta toiminnasta. HE:ssa on nyt ehdotettu kddnnettya to-
distustaakkaa RL 10:3:ssad tarkoitetun omaisuuden alkuperan suhteen. Direktiivi ei sel-

laista edellytd. HE:n yleisperusteluissa on (s. 15 — 16) tuotu esille kddnnetysta todistus-
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taakasta mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet saada Suomessa annettu laajennettu hyo-
tykonfiskaatiotuomio pannuksi tdaytdantoon sellaisessa EU:n jasenvaltiossa, jonka lain-
sdaadanto ei salli kaannettya todistustaakkaa vastaavassa tilanteessa. Tama on seikka,

joka puhuu ehdotettua kdannettya todistustaakkaa vastaan.

Sanotusta ehdotetusta osittaisesta kadnnetysta todistustaakasta huolimatta kantaja-
puolella olisi vaittamistaakka, joka edellyttdisi, ettd kantaja vetoaa konkreettisiin seik-
koihin laajennettua hyotya koskevan vaatimuksensa tueksi (HE s. 45). Omaisuus voitai-
siin tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennakoiseksi, ettd omaisuus on perai-
sin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Talld on tarkoitettu (HE s. 46), ettd omaisuuden
alkupera on todennakoisemmin laillinen kuin laiton. Milloin ndin on asianlaita, voi olla

kdaytannodssa vaikeaa arvioida.

Vetoamistaakkaan liittyen HE:n perusteluissa on (s. 45) todettu, ettd omaisuuden lait-
toman alkuperdn tueksi voitaisiin vedota mm. omaisuuden laatuun ja maaraan. ”Esi-
merkiksi vastaajan hallussa oleva huomattava maara uusia matkapuhelimia ja tietoko-
neita voi viitata katkemisrikoksiin.” Tama on totta, mutta mainittu omaisuus tulisi pyrkia
palauttamaan oikeille omistajilleen eika suinkaan tuomita sitd valtiolle menetetyksi RL

10:3:n nojalla!

Ehdotettua kdannettya todistustaakkaa on HE:ssa (s. 46) perusteltu mm. toteamalla,
etta etenkin silloin, kun omaisuus vaikuttaa lahtokohtaisesti lailliselta, kantajan voi olla
varsin vaikeaa osoittaa syy-yhteytta omaisuuden ja rikollisen toiminnan valilla. Esimerk-
keina tallaisesta omaisuudesta perusteluissa on mainittu mm. talletukset. Nayttaa siten
ajatellun, ettad vastaajan puolestaan olisi helpompaa tehda vahintdan todennakdiseksi
varojen laillinen alkupera. Kovin suuria nayttévaatimuksia ei vastaajalle kuitenkaan nah-
dakseni voitaisi asettaa. Esimerkiksi samankaltaisen tydhistorian omaavien henkildiden
varallisuusasema pitkan tyouran jalkeen voi olla hyvin erilainen mm. asianomaisen ela-
mantavan saastelidisyydesta tai tuhlaavaisuudesta riippuen. Ei ole aina helppoa esittaa

ndyttoa sen tueksi, ettd varat ovat voineet saastya pitkan ajanjakson kuluessa.

Ehdotettu, kddnnetyn todistustaakan sisaltava saantely on melkoisen kaukana direktii-
vin 5 artiklan 1 kohdassa edellytetysta: tuomioistuin “on vakuuttunut tapauksen olosuh-

teiden, mukaan lukien tédsmdilliset tosiseikat ja saatavilla olevat todisteet, perusteella,
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ettd kyseinen omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta”. Ehdotettu sdantely mah-
dollistaisi laajennetun hyotykonfiskaation selvasti valjemmin edellytyksin kuin mita di-
rektiivin minimivaatimukset edellyttavat, mutta sama on asianlaita nykyisen RL 10:3:n

osalta.

Ehdotetun kdaannetyn todistustaakan kannalta kiinnittdaa huomiota RL 10:3.1:lle ehdo-
tetussa sanamuodossa muotoilu, jonka mukaan "menetetyksi voidaan tuomita omai-
suus, joka on peraisin rikollisesta toiminnasta”. Kun tahan yhdistetdaan kaannetty todis-
tustaakka ja ajatellaan tapausta, jossa vastaaja onnistuu esittdmaan vain 49 %:n nayton
omaisuuden alkuperan laillisuudesta, omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi. Olisi siis
vain 51 %:n todennadkdisyys sen tueksi, ettd omaisuus on peraisin rikollisesta toiminnas-
ta. Prosenttiluvut eivat tietenkdan kuvaa todellisuutta, mutta tuovat esille periaatteelli-
sen ongelman. Miten voidaan sanoa tilanteessa, jossa omaisuuden rikollinen alkupera
on vain hieman todenndkoisempaa kuin sen laillinen alkuperad, ettd omaisuus on peraisin
rikollisesta toiminnasta? Taman ongelman korjaamiseksi olisi syyta kirjoittaa kaannetty
todistustaakka, jos sen kannalle ylipdansa paadytaan, jo RL 10:3:1:n alkuun: “Omaisuus
voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todenndkoiseksi, ettda se on peraisin

muusta kuin rikollisesta toiminnasta”, jos on tehty 1) rikos...”

Nykyisen RL 10:3:n sanamuoto ilmentaa, kuten sanottu, sitd tosiasiaa, etta rikollisesta
toiminnastakaan ei tarvita taytta nayttod, vaan senkin suhteen riittaa ”syy olettaa”. Eh-
dotettu sanamuoto, jonka mukaan menetetyksi voitaisiin tuomita “omaisuus, joka on
peraisin rikollisesta toiminnasta”, ei enaa ilmentaisi kevennettya todistustaakkaa rikolli-
sen toiminnan tapahtumisenkaan suhteen. Sellainen kevennetty todistustaakka on kui-
tenkin sddannoksen tarkoituksen saavuttamiseksi aivan valttdmaton, ja nain ollen sana-

muodonkin olisi tuettava tata tarkoitusta.

Kaiken kaikkiaan voidaan mielestani perustellusti kysya, onko ylipdansa aihetta omak-
sua kaannetty todistustaakka. Muuttaisiko se tosiasiassa menettamisseuraamuksen
tuomitsemiskynnystd verrattuna nykyiseen? Jos nykyistd kynnysta on pidetty liian kor-
keana, sen muuttaminen on helppoa ilman lainmuutosta. Se, milloin “on syyta olettaa”
omaisuuden olevan peraisin rikollisesta toiminnasta, on nimittdin erittdin joustava maa-

rittely. Katsonkin, ettd RL 10:3:een ei ole syytad ottaa ehdotettua kddannettya todistus-
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taakkaa omaisuuden alkuperan suhteen. Nykyisen tyyppinen kantajapuolen kevennetty

todistustaakka on parempi ratkaisu.

2.6 Pakkokeinolakiin ehdotetut muutokset

Vakuustakavarikon kumoamista koskevan pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momenttiin
ja takavarikon kumoamista koskevan pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n 2 momenttiin on
ehdotettu lisattavaksi syytteen nostamista koskevan maaraajan rinnalle maininta me-
nettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen vireille panemisen maaraajasta. HE:ssa (s.

48 ja 49) esitetyin perustein lisdykset ovat aiheellisia.

Voimassa olevassa PKL 6:4.2:ssa saddetadan mm., ettd “tuomioistuin voi pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistdaan viikkoa ennen maardajan paattymistd tekemasta
pyynnosta pidentda tata aikaa enintaan neljalla kuukaudella kerrallaan.” HE:ssa tama
virke on esitetty sdilytettavaksi nykyiselldadn. PKL 7:14.2:ssa vastaavasta asiasta sadde-
taan sitd vastoin seuraavasti: ” Tuomioistuin voi pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
pyynnosta pidentdaa maadrdaikaa enintdaan nelja kuukautta kerrallaan ...” Tamakin on esi-
tetty sadilytettavaksi nykyisellaan. Erdiden merkityksettémien kielellisten erojen lisdksi si-
teeraamissani virkkeissa on merkittavana erona se, etta ensiksi mainitun mukaan maa-
raajan pidentamishakemus on tehtava viimeistdaan viikkoa ennen maaraajan paattymis-
t3, kun taas jalkimmaisessa ei ole tallaista ehtoa. Tallaiselle erolle ei ole asiallista perus-
tetta. PKL 6:4.2:n osalta on lisdksi syyta kysya, tarkoittaako kyseinen virke todellakin si-
ta, ettda myohemmin kuin viikkoa ennen maardajan paattymista tehdyn hakemuksen pe-
rusteella maardaikaa ei enda saa pidentda. Vai onko kyseessa vain ohjeluonteinen saan-
nos, jonka tarkoituksena on varata tuomioistuimelle kohtuullinen aika hakemuksen ka-

sittelemiseen?
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