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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI RIKOSLAIN 10 LUVUN JA PAK-
KOKEINOLAIN 6 JA 7 LUVUN MUUTTAMISESTA (HE 4/2016 vp)

Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutoksia menettdmisseuraamuksia koskevaan rikoslain 10 lu-
kuun. Muutoksilla pantaisiin tdytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaadyttamisestéd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa. Liséksi lukuun tehtaisiin eraitd muita muutoksia. Ehdotetut muu-
tokset laajentaisivat mahdollisuutta tuomita rikoksesta peraisin oleva omaisuus valtiolle
menetetyksi.

Kolmannen tuomitseminen menettdmaan rikoshyoty

Lukuun otettaisiin uutena direktiivin edellyttama sdannos (RL 10:2.4) siit4, etté jos ri-
koksen tuottama hyddyn saanut siirtaisi sen menettamisseuraamuksen tai korvausvelvol-
lisuuden vélttdmiseksi kolmannelle tai tdmé sellaisen hankkisi, myds kolmas voitaisiin
tuomita menettaméaan valtiolle rikoksella saatu omaisuus tai sen arvo (vastaava rahamaa-
rd). Edellytyksend lisaksi on, ettd kolmas tietdd omaisuuden olevan rikoshyotya tai sité
vastaavaa omaisuutta tai ettd kolmannella on ollut perusteltu syy téta epéilla taikka etta
kolmas on saanut omaisuuden vastikkeetta. Edellytyksista kaksi ensimmaista johtuvat
direktiivistd, kolmas ei. Voimassa olevan oikeuden mukaan hyédyn menettamiseen tuo-
mitaan se, joka on rikoksesta suoraan hyotynyt tai jonka hyvaksi rikos on tehty. Sama
péatisi myos jatkossa.

Ehdotusta on aiheellista tarkastella perustuslain 15 8:n 1 momentissa saddetyn omaisuu-
densuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytannén mukaan momentti ei tarjoa
suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy (valittdmasti)
rikolliseen toimintaan (PeVL 33/2000 vp, PeVL 53/2006 vp ja PeVL 65/2010 vp).

Ehdotettu sddnnds mukailee voimassa olevassa rikoslain 10 luvussa olevia sdédnnosrat-
kaisuja, jotka on séédetty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksin (PeVL 33/2000
vp). Laajennettu hyoty voidaan nykyisin tuomita menetetyksi myas silloin, kun se on
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menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden valttamiseksi siirretty I&heispiiriin
kuuluvalle (RL 10:3). Rikoksentekovéline (RL 10:4) tai muu omaisuus (RL 10:5) voi-
daan tuomita menetetyksi kolmannelta, joka tiesi omaisuuden liittyvan rikokseen tai jol-
la oli perusteltu syy sita epdilla tai joka on saanut omaisuuden vastikkeetta (RL 10:6).
Tallainen henkild voidaan tuomita menettdmaan myos omaisuuden arvo (RL 10:8).

Uudellakin saannokselld pyritddn estamaan se, ettd hyddyn saanut pystyisi tosiasiassa
omaisuuden siirtymisen vuoksi valttdmaan menettamisseuraamuksen taytdntéonpanon.
Sadnnokselld on siten vastaavantyyppinen tarkoitus kuin ns. keinotekoisia jarjestelyja
koskevalla ulosottokaaren 4 luvun 14 §:114, jota vastaavaan aiempaan sadannokseen pe-
rustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan PeVVL 33/2000 vp. UK 4:14:n mukaan tosi-
asioita vastaamaton jarjestely voidaan sivuuttaa ja tuomio panna taytantdén kolmatta
vastaan, jolle omaisuus on ulosoton valttdmiseksi siirretty.

Ehdotettu sadannds kolmannen tuomitsemisesta menettdmaan rikoshyoty ei puutu asialli-
sesti hdnen ennen hyddyn saamista omistamansa laillisen varallisuutensa maaréan, koska
menetetyksi ei voida tuomita muuta tai enempaé kuin rikoksella saatu omaisuus tai sen
arvo. Jos rikoksesta suoraan hyoétynyt ja kolmas tuomitaan menettdmaan sama ri-
koshyoty, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti (ehdotettu RL 10:2.5). Taytantéonpano
on lopetettava, kun menettamisseuraamus on kertaalleen saatu perittya (UK 3:17).

Kéaannetty todistustaakka laajennetun hyddyn menettamisessa

Ehdotetun RL 10:9:n mukaan menettdmisseuraamus tuomittaisiin kantajan eli kaytan-
ndssa lahinna syyttdjan vaatimuksesta. Hanen olisi myos vedottava niihin seikkoihin,
joihin vaatimus perustuu, seké ndytettdva ne toteen. Toisin sanoen syyttédjélla olisi vaa-
timis-, vetoamis- ja todistustaakka. Viimeksi mainitusta ehdotetaan kuitenkin yhté poik-
keusta. Laajennetussa hyddyn menettdmisessé olisi kaannetty todistustaakka: vastaajan
tulisi saattaa todennakdiseksi, ettd omaisuus on muuta kuin rikollista alkuperaa.

Ehdotusta saannokseksi kaannetysta todistustaakasta on aiheellista tarkastella perustus-
lain 21 §:n oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevien vaatimusta suhteen.

Vastaavanlaista todistustaakkasd&dnnosta ehdotettiin menettdmisseuraamussaiannosten
kokonaisuudistuksessa (HE 80/2000 vp). Perustuslakivaliokunta totesi esityksen johdos-
ta, ettd ehdotettu sdaannds ei kuulu ole syyttdmyysolettaman alaan (syyttdjan naytettava
rikosvastuun edellytysten késilla olo), vaan todistustaakka koskee omaisuuden alkuperaé
(PeVL 33/2000 vp). Todistustaakka ehdotetussa muodossa oli todistustaakan jakoa kos-
kevien periaatteiden mukainen, sill& omaisuuden haltijan on l&ht6kohtaisesti helpointa
todistaa sen alkuperd. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd rikollista alkuper&é koskeva vdite
tulee olla objektiivisesti arvioiden perusteltu ja tosiseikoin tuettu.

Eduskunta ei kuitenkaan ottanut lakiin kdannettyé todistustaakkaa vaan todistustaakka
jatettiin syyttdjalle, joskin vaadittavan nayton vahvuus eli ndyttokynnys séédettiin nor-
maalia alemmaksi.

Vuoden 2000 hallituksen esitykseen siséltyva sadnnos oli kuitenkin erilainen kuin nyt
ehdotettu, silla ensiksi mainitussa ehdotettiin, ettd periaatteessa vastaajan koko omaisuus
voitaisiin tuomita menetetyksi laajennettuna hyotyné. Perustuslakivaliokunta ei tallaista
séantelyratkaisua hyvéaksynyt. Kéasilla olevan hallituksen esityksen mukaan voitaisiin
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tuomita menetetyksi vain tietty rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus. Arvon
menettdminen ei tulisi kysymykseen. Syyttajan olisi esitettava yksil6ity vaatimus, mita
omaisuutta hén vaatii laajennettuna hyotyné tuomittavaksi menetetyksi (esim. Audi A5 -
merkkinen henkildauto vuosimallia 2013 rekisteritunnus XYZ-123 tai Asunto-
osakeyhtié W:n osakkeet 1-25). Syytt&jan olisi myos vedottava niihin seikkoihin, joiden
perusteella asianomainen omaisuus hanen késityksenséd mukaan on rikollista alkuperaa.
Kysymykseen tulee esimerkiksi laillisiin tuloihin ndhden huomattava omaisuus taikka
omaisuuden poikkeuksellinen laatu tai séilytystapa.

Perustuslakivaliokunta totesi kdannetysta todistustaakasta, ettei vastaajalle tule asettaa
kohtuuttomia vaatimuksia siit4, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden lailli-
sen alkuperan todennakoiseksi (PeVL 33/2000 vp).

Esityksen mukaan vastaajaa ei tuomittaisi laajennetun hyddyn menettdmiseen, jos hdn
saattaisi todenndkoiseksi omaisuuden laillisen alkuperén. Sdannoksessé siten edellytet-
téisiin ns. nayttéenemmyytta eli numeraalisesti ilmaistuna 50 %:n niukastikin ylittavaa
todennakdisyytta. Jos vastaaja pystyisi osoittamaan, ettd omaisuus on alkuperaltaan to-
dennédkoisemmin laillista alkuperaa kuin rikollista, menettdmisseuraamusta ei tuomittai-
si. Nayttokynnys olisi siten olennaisesti matalampi kuin rikosasioissa yleensé noudatet-
tava “ei varteenotettavaa epdilyad”.

Edella ja hallituksen esityksess& mainituilla perusteilla hallitus katsoo, ettd ehdotetut lait
ovat sopusoinnussa perustuslain 15 §:n 1 momentin tai 22 8:n kanssa eivétka ehdotukset
ole ongelmallisia my6skain Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten kannalta. Ehdote-
tut lait voidaan hallituksen késityksen mukaan saataa tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
Sessa.



