Veli-Pekka Viljanen

HE 4/2016 vp laeiksi rikoslain 10 luvun sek&d pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 2.3.2016

Rikoslain 10 luvun 2 8:n hyotykonfiskaatiota koskevaan sadnnokseen ehdotetaan lisattavaksi
taloudellisen hyddyn mééritelmd, jonka mukaan sillé tarkoitetaan rikoksesta vélittomasti saa-
tua omaisuutta, tallaisen omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta, kyseisen omaisuuden tuottoa
sekda omaisuuden ja tuoton arvoa samoin kuin rikoksella saadun sadstén arvoa. Sdannoksen
voidaan ainakin sanonnallisesti katsoa laajentavan konfiskoitavissa olevan taloudellisen hyo-

dyn alaa.

Rikoshyddyn konfiskaatiossa on kyse omaisuuden korvauksettomasta ottamisesta valtiolle,
jonka vuoksi saantelyd on arvioitava perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioidessaan menettdmisseuraamuksia ottanut
lahtokohdaksi sen, ettei perustuslain 15 §:n 1 momentin s&dnnds anna suojaa henkilon rikok-
sella hankkimalle tai hdnen rikolliseen toimintaansa valittomasti liittyvalle omaisuudelle
(PeVL 33/2000 vp, s. 2). Tasta nakokulmasta rikoshyddyn konfiskoiminen ei lahtokohtaisesti

muodostu perustuslain ndkdkulmasta ongelmalliseksi.

Toisaalta perustuslakivaliokunta on samassa yhteydessa korostanut, etta perustuslaki ja erityi-
sesti sen perusoikeussadnnokset asettavat rajoja sille, mitd tekoja lailla voidaan saataa ran-
gaistaviksi ja millaisia rangaistus- tai muita seuraamuksia rikoksiin voidaan liitt44. Erityisesti
perustuslakivaliokunta on muistuttanut perustuslain 8 §:ssé vahvistetusta rikosoikeudellisesta
legaliteettiperiaatteesta johtuvista tarkkuuden ja tasmallisyyden vaatimuksista (PeVL 33/2000
vp, S. 2-3).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin todennut, ettd rikoksen tuottama hyoty tuomitaan
valtiolle menetetyksi sen vuoksi, ettei rikoksen tekeminen saa olla taloudellisesti kannattavaa
(PeVL 30/2000 vp, s. 2). Taman perustuslakivaliokunnan hyvaksymén periaatteen nakokul-
masta ei ole ongelmallista tdsmentad rikoshyodyn késitettd niin, ettd se kattaa rikoksella saa-



dun omaisuuden tilalle tulleen omaisuuden sekd omaisuuden tuoton, koska téllaisellakin
omaisuudella on suora kytkds rikoksella saatuun hyétyyn. Ehdotettu rikoshyddyn mééritelméa
on myo6s perusteltu perustuslain 8 §:ss& saddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
siitd johdettavan rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevan s&antelyn tasmallisyysvaatimuk-

sen kanssa.

Padsaantona on, ettd menettdmisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijé, osalli-
nen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty (RL 10 luvun 2 § 3 mom.). Laajennukse-
na tahan ehdotetaan uutta sadnnostd, jonka mukaan menettdmisseuraamukseen voitaisiin
tuomita myos se, jolle menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vélttdmiseksi on
siirtynyt konfiskoitavissa olevaa hyo6tya tai muuta omaisuutta, jos tdma omaisuuden vastaan-
ottaessaan on tiennyt sen olevan tai vastaavan rikoksella saatua hydtya tai jos talla on ollut
perusteltu syy sitd epdilld taikka jos tdmé on saanut omaisuuden lahjana tai muuten vastik-
keetta (RL 10 luvun 2 8 4 mom.). Ehdotus merkitsee konfiskaation ulottamista myds muihin
kuin valittomaésti rikolliseen toimintaan osallistuneisiin henkildihin. Toisaalta séannos ei ulot-
tuisi vastikkeettomia saantoja lukuun ottamatta tilanteisiin, joissa henkild on ollut omaisuutta
saadessaan vilpittomassa mielessa. Nain rajattuna en pidd ehdotusta téltdkdan osin perustus-

lain kannalta ongelmallisena.

Ehdotettuun rikoslain 10 luvun 9 8:n 4 momenttiin siséltyy s&&dnnos ns. kadnnetysta todistus-
taakasta. Sen mukaan 3 8:ssa (laajennettu hydédyn menettdminen) tarkoitettu omaisuus voi-
daan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata todennakdiseksi, ettd omaisuus on perdisin

muusta kuin rikollisesta toiminnasta.

Perustuslakivaliokunta kasitteli vastaavankaltaista kdannettya todistustaakkaa koskevaa saan-
nosta késitellessdan ehdotusta menettelyseuraamuksia koskevan lainsdddannon uudistamisek-
si vuoden 2000 valtiopaivilld, vaikka kyseinen sdéantely jdikin lopulta lakivaliokunnan ehdo-
tuksesta pois lopullisesta lakitekstista (ks. LaVM 14/2001 vp, s. 4). Tuolloin perustuslakiva-
liokunta totesi, ettei kaannetty todistustaakka ole varauksitta sopusoinnussa perustuslain 21
8:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeisiin siséltyvén sen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkil6ll& on oikeus tulla pidetyksi syyttémand, kunnes
syyllisyys on laillisesti toteen naytetty. Valiokunta kuitenkin korosti, ettei sédnnos k&énnetys-
t4 todistustaakasta kuitenkaan koskenut henkilon syyllisyyttd, vaan hénen hallussaan olevan
omaisuuden alkuperdd. Valiokunnan mukaan ehdotusta voitiin pitdd todistustaakan jakoa

koskevien yleisten periaatteiden mukaisena. Tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkupe-



rasté voi yleensa parhaiten esittdd nayttda se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Perustusla-
kivaliokunta korosti kuitenkin. ettei todistustaakkaa pida siirtaa vastaajalle, ellei omaisuuden
rikollista alkuperaa koskeva vdite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittavin to-
siseikoin tuettu. Valiokunta piti tdrke&nd, ettd todistustaakan siirtymisen kynnys asetetaan
menettdmisseuraamuksen tuomitsemista harkittaessa riittdvan korkealle ja ettd menettelyssa
ei aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden
laillisen alkuperén todennékdiseksi (PeVVL 33/2000 vp, s. 3).

Ehdotettu kdanteinen todistustaakka koskien omaisuuden alkuperéa rikoshyédyn konfiskoi-
misen yhteydessa ei sellaisenaan ndyttaisi olevan ristiriidassa myoskaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja syyttémyysolet-
taman kanssa. Paivi Hirveldn ja Satu Heikkilan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tannosta laatiman tiivistyksen mukaan k&annetty todistustaakka voi tulla pohdittavaksi myos
konfiskaation maarédamista koskevassa asiassa, jossa vastaaja maaratdan menettdmaan rikok-
sella hankittu hy6ty. Tilanteissa on heiddn mukaansa olennaista, ettd syyttajalla on selkeésti
nayttotaakka itse rikoksesta ja siitd, etta vastaaja on rikokseen syyllistymisen aikoihin saanut
rahavaroja. Sen jalkeen nayttovelvollisuus voi k&éntya vastaajan puolelle ja hénen velvolli-
suudekseen tulee ilmoittaa ja osoittaa uskottava vaihtoehtoinen selitys varojen lisdantymisel-
le. Tallaista nayttotaakan kaantymisté ei ole katsottu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tai
syyttomyysolettaman loukkaamiseksi (Hirvela — Heikkild, Ihmisoikeudet — kasikirja EIT:n
oikeuskéytantoon, 2013, s. 275).

Edelld selostettuun perustuslakivaliokunnan vuonna 2000 antamaan kannanottoon seka Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksumaan linjaan ndhden en pidé ehdotettua k&annet-
tyd todistustaakkaa koskevaa séantelya sellaisenaan perustuslain tai ihmisoikeussopimusten
kannalta ongelmallisena. VVahvoja, erityisesti vastaajan oikeusturvaan ja rikosprosessuaalisiin
oikeusperiaatteisiin liittyvia perusteita voidaan tosin esittdd senkin kannan tueksi, ettd ri-
koshyoddyn konfiskaation osalta tulisi ehdotuksesta poiketen noudattaa normaaleja rikospro-
sessuaalisia saantoja todistustaakan jaosta, kuten tdhénkin asti on menetelty.



