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Asia: Hallituksen esitys HE 7/2016 eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi
lainsdadannoksi

Suomen Asianajajaliitto lausuu ylla mainitusta hallituksen esityksesta seuraavaa:

Suomen Asianajajaliitto viittaa asiassa aikaisemmin antamiinsa lausuntoihin (19.6.2014 ja
28.8.2015) ja nostaa suullisessa kuulemissa muutaman keskeisen asian esille.

Yhteinen tuomioistuinlaki

Asianajajaliitto kannattaa yhteisen tuomioistuinlain saatamista kaikille tuomioistuimille. On silti
erittdin valitettavaa, etta tuomioistuinlaitoksesta ja sen jarjestamisesta ei ole vieldkdan saatu yhta
yhtenaista kokonaisesitysta. Reilu vuosi sitten lakivaliokunnassa kasiteltiin tasta esityksesta
erillisena hallituksen esitys tuomareiden sidonnaisuusilmoituksista ja kieliviroista ja tallakin
hetkella lausunnolla on OM:n arviomuistio, jossa pyydetaan lausuntoa muistiossa esitetyista
oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan liittyvista kehitysehdotuksista koskien oikeusprosessien
keventamista. Tassa viimeksi mainitussa lausuntopyynnossa oikeusministerio pohtii muutoksia
yleisten tuomioistuinten ratkaisukokoonpanojen keventamiseen, kirjallisen menettelyn
kayttéonoton laajentamiseen, saannoksia koskien nk. yhden kosketuksen periaatetta, saanndksia
koskien syytetyn henkilokohtaista lasndoloa oikeudenkaynnissa seka videoyhteyksien kayton
laajentamista. Nyt kasiteltdvana oleva hallituksen esitys sisaltda myos saanndksia koskien
lautamiehia. Sindnsa esitys ei kasittadksemme sisalla muutoksia nykytilanteeseen, mutta
hallituksen esityksessa todetaan, etta "muu lautamiehia koskevien saannosten tarkastelu on
paatetty jattda mahdolliseen erillisvalmisteluun.” Edelld mainitussa oikeusministerion
arviomuistiossa pohditaan my06s lautamiesjarjestelman lakkauttamista ja esitetaan siita aiheutuvia
taloudellisia saastoja. Tama tarkoittanee sitd, ettda tuomioistuinlakia joudutaan osittain avaamaan
mahdollisesti hyvinkin pian mm. lautamiesjarjestelman osalta. Avoinna ovat myos ylimpien
tuomioistuinten mahdollista yhdistamista koskeva asia seka erityisesti tuomioistuinlaitoksen
keskusviraston perustaminen.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi olisi tarkeaa, etta kaikki tdhdn asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat
tuotaisiin eduskuntaan yhtena kokonaisuutena kerralla eika osiin palasteltuna. Nyt kasiteltavana
oleva hallituksen esitys on myds osittain jo “vanhentunut” (osaa tadssa esityksessa mainituista
karajaoikeuksista on jo esitetty lakkautettaviksi).



Tuomareiden valiaikainen toiminta toisessa tuomioistuimessa

Jo aiemmin antamassaan lausunnossa Asianajajaliitto on kannattanut esitysta, etta tuomarit
voisivat toimia myds muissa tuomioistuimissa resurssitarpeiden mukaan. Asianajajaliitto on
katsonut, etta tuomarin siirtyminen voisi tapahtua ilman tuomarin suostumustakin, mutta talla
olisi asiassa muutoksenhakuoikeus ylempaan tuomioistuimeen. Hallituksen esityksessa lahdetaan
siitd, etta siirto edellyttdaa tuomarin suostumusta. Suostumuksen edellyttaminen saattaa
kasittadksemme vaikeuttaa resurssiavun saamista ruuhkautuneisiin tuomioistuimiin. Ndin ollen ei
ole lainkaan varmaa, etta resurssiapua tai erityisosaamista toisesta tuomioistuimesta olisi
kdaytannossa saatavissa.

Tuomareiden kouluttautumisvelvollisuus

Tuomareiden koulutusvelvollisuus ja —oikeus on erittdin tarkea ja keskeinen asia. Koulutuksen
tulee olla pakollista, jotta sitd on tarjolla my0s tiukassa taloudellisessa tilanteessa ja jotta
osaamisen paivittdminen ei olisi yksilon omasta aktiivisuudesta riippuvaista. Pakollisuus on myos
nahtava hyvana keinona sen varmistamiseksi, etta tuomari todella voi osallistua koulutukseen.
Kouluttautumista tulee myds seurata. Vaadittavasta koulutuksen maarasta ei hallituksen
esityksessa ole saannoksia (vrt. asianajajat, joilla pakollinen 18 tunnin
taydennyskouluttautumisvelvollisuus vuosittain).

Tuomarinkoulutuslautakunta

Asianajajaliitto katsoo, etta perustettavaksi esitetyn tuomarinkoulutuslautakunnan tehtavat ovat
pitkalti sellaisia, jotka kuuluisivat perustettavan tuomioistuinkeskusviraston tehtaviin. Erillisia
toimielimia ja paatoksia niiden tehtavista, henkilostosta ja henkiloston maarasta ei tulisi tehda
kuin vasta tuomioistuinkeskusviraston perustamisen yhteydessa.

Sindnsa Asianajajaliitto kannattaa esitysta, etta tuomarinkoulutuslautakunnassa on edustajia myds
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta, kuten asianajajakunnasta, syyttdjista ja yliopistosta.

Ehdotettu tuomarienemmistdinen tuomarinkoulutuslautakunta ei paatoksentekoelimena
riittavalla tavalla turvaa sita, etta tuomioistuinharjoitteluun ja tuomarinkoulutusohjelmaan
(asessorin virat) valikoituva lakimiesaines on taustaltaan ja tavoitteiltaan riittdvan monipuolista.
Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotettu asessorien esivalintajarjestelma ja notaareiden
nimittamisjarjestelma ovat osaltaan omiaan luomaan suljettua tuomarinuraa.

Asessorit

Asianajajaliitto vastustaa nk. asessori-jarjestelman kayttoonottoa. Kuten liitto on aiemmin
lausunnoissaan todennut, jarjestelma kdaytanndssa hankaloittaa tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisten hakijoiden paasyn tuomarin virkaan. On varsin todennakoista, ettad kaytannossa
tuomarin urasta tulee neliportainen jarjestelma: notaari, esittelija/valmistelija, asessori ja tuomari.
Tallaista jarjestelmaa ulkopuolisen hakijan on vaikea ohittaa. Koska asessori toimii Idhes taysin
tuomarin tehtavia vastaavissa tehtavissa, tulisi hanelle myés maksaa tuomarin palkkaa. Kolmen
vuoden koulutusjakso tuomarin palkkaa huonommalla palkalla ei todenndkoisesti houkuttele
kokeneita tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia lakimiehia hakeutumaan koulutusohjelmaan.



Tuomarinkoulutuslautakunta vastaisi asessoreiden koulutukseen hakeutumisen jarjestamisesta ja
julistaisi koulutusvirat haettaviksi. Asessorit nimittaisi kuitenkin korkein oikeus/korkein hallinto-
oikeus. Alkukokeen jarjestamisen ja koulutusvirkojen haettaviksi julistamisen ohella
tuomarinkoulutuslautakunta vastaisi koulutettavien esivalinnasta. Lautakunta maarittdisi valintaan
liittyvat valtakunnalliset valintakriteerit, joilla tasmennettaisiin laissa olevia valinta- ja
nimitysperusteita. Hakuasiakirjat pisteytettaisiin hakijan opintomenestyksen, hakijan
tyokokemuksen ja muun patevoitymisen perusteella. Alkukokeen suorittamiseen ja
hakuasiakirjojen tarkastamiseen perustuvan esivalinnan jalkeen lautakunta toimittaisi
asianomaisille tuomioistuimille varteenotettavista hakijoista laatimansa ansioyhteenvedot. Taman
jalkeen tuomioistuimet paattaisivat itse haastatteluun kutsuttavista hakijoista, haastattelisivat
nama seka laatisivat hakijoista oman lausuntonsa. Nimitys tehtdisiin asianomaisen tuomioistuimen
paallikkotuomarin esityksesta.

Nimityspaatosta tehdessaan ylimmilla tuomioistuimilla olisi siten kaytettavissaan
tuomarinkoulutuslautakunnan laatimat ansioyhteenvedot varteenotettavista hakijoista seka
koulutuspaikkana toimivan tuomioistuimen lausunto ja virkanimitysesitys. Virkoihin nimitettaisiin
ansioituneimmat hakijat. Nimittamisratkaisuun ei olisi oikeutta hakea muutosta valittamalla.

Asianajajaliitto katsoo, etta valintamenettely on hyvin tyolas ja byrokraattinen ja etta esitetty
jarjestelma on omiaan sulkemaan tuomarin uraa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisilta hakijoilta.

Hyva asia tuomarin riippumattomuuden kannalta esityksessa on se, etta maaraaikainen
virkasuhde kestaisi kolme vuotta eika esimerkiksi vuoden tai jopa alle vuoden, kuten nyt voi olla.

Asianajajaliitto myos kiinnittda huomiota siihen, etta pisteyttamalla hakijoiden ansiot myos
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisten hakijoiden ansiot tulee pisteyttaa oikeudenmukaisesti.

Tuomioistuinharjoittelu

Tuomarinkoulutuslautakunnalle on asetettu erittdin paljon tehtavia. Yksi varsin tyollistava tehtava
on tuomioistuinharjoittelijoiden valinta. On kannatettavaa, etta tuomioistuinharjoittelun haku- ja
valintakriteereita kehitettaisiin ja yhdenmukaistetaan. Muutoksena nykytilaan olisi se, etta
harjoittelupaikat julistettaisiin haettaviksi vain kerran vuodessa. Tama on perusteltua
rekrytointiprosessiin liittyvan tydmaaran saastamiseksi. Sen sijaan Asianajajaliitto suhtautuu
epailevasti siihen, ettd tuomioistuinharjoittelijoiden valintamenettely siirrettaisiin
tuomarinkoulutuslautakunnan tehtavaksi. Lautakunta valitsisi ja nimittaisi karajanotaarin
karajaoikeuteen, hovioikeuteen tai hallinto-oikeuteen harjoittelujakson pituiseksi maaraajaksi.
Harjoittelupaikkojen maara on talla hetkelld valtakunnallisesti noin 130. Perustelujen mukaan
keskitetty valinta vahentaisi paallekkaista tyota ja lisdisi myos valintaprosessin lapinakyvyytta ja
avoimuutta.

Asianajajaliitto katsoo, ettd paallikkotuomarin tulisi voida valita notaarit omaan
tuomioistuimeensa. Tuomioistuinharjoittelun tulee edelleen olla avoin myds muille kuin
tuomioistuinuraa suunnitteleville.



Paallikkotuomareiden tehtavien maaraaikaisuus

Asianajajaliitto kannattaa paallikk6tuomareiden tehtavien maaraaikaisuutta. Hallituksen
esityksessa on laamannien osalta kiinnitetty huomiota siihen, etta tehtavien tulee olla avoinna
myo6s tuomioistuinten ulkopuolisille hakijoille, mihin nakemykseen Asianajajaliitto yhtyy. Esityksen
mukaan ”jarjestelman avoimuuden varmistamiseksi paallikkdtuomarin virkaan nimitetyll3, jolla ei
olisi tuomioistuinlaitoksessa virassapysymisoikeuden takaavaa taustavirkaa, olisi oikeus tulla
nimitetyksi tuomarin virkaan pysyvasti viimeisen toimikautensa paatyttya”.

Esityksessa todetaan, etta paallikkbtuomarin johtamisen laatua tulee voida maaraajoin tarkastella.
Tama on kannatettavaa, mutta yksityiskohtaiset esitykset siita, kuka ja miten johtamista
arvioidaan, jaavat auki.
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