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Asia: Lausunto hallituksen esityksesta HE 7/2016 vp tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaa-
dannoksi.

Viite: Eduskunnan lakivaliokunnan lausuntopyynt6 19.2.20164

PERUSKANNAOTTO ESITYKSEEN

Hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaddannoksi on seka puutteellinen etté epéata-
sapainoinen ja siihen liittyvét organisatoriset uudistukset kuten tuomarikoulutukseen ja auskultointiin
liittyvat sdé&nnokset ovat byrokraattisia ja hyvin kalliita toteuttaa seka yllapitada. Sd&nndsten paikoin epa-
johdonmukainen Kirjoitustapa johtuu siitd, ettd esitetty tuomioistuinlaki koostuu useista sdadoksista teh-
tyyn koontiin. Tdman johdosta jotkin sddnnokset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja toiset yleisluontoisempia,
jokin jopa julistusluontoinen ( kuten 9:482).

Hallituksen esityksen taustalla on esitetty tarve saada sdédetyksi uusi laki, joka korvaisi tuomioistuimia ja
tuomareita koskevat séannokset ja joka ottaisi huomioon perustuslain ja ihmisoikeussopimusten vaati-
mukset. Vaikka ajatus tuntuu hyvélta, todellista tarvetta tallaiselle kokoomalaille ei ole, varsinkaan tilan-
teessa, jossa oikeudenhoidon uudistamisohjelman mukaiset rakenteelliset uudistukset ovat keskenerdaisia
ja jossa tavoitteet ovat saastoon tahtaavia.

Hallituksen esityksen antaminen on ollut vaativa tehtdvéa, mika johtuu voimassa olevien saanndsten moni-
tasoisuudesta ja niiden erilaisista painotusarvoista. Hallituksen esityksessa on toisaalta perusteltu tuomio-
istuinten riippumattomuutta, toisaalta on sivuutettu mahdollisesti riippuvaista tuomarikuntaa koskeva
muutostarve. Siind on korostettu alioikeuksien riippumattomuutta ja toisaalta nostettu hovioikeuksien
valvontavaltaa ja poistettu kardjaoikeuksien paatdsvaltaa. Kuvaa alioikeuksien toiminnan laadusta on ko-
konaisuutena tarkastellen véahatelty. Ajatus, hallitusohjelmassakin olevasta, tuomitsemistoiminnan paino-
pisteen siirtdmisesta karajaoikeuksiin on sivuutettu. Tama ilmenee jaljempana esille otettavista saannok-
sistd. Muun muassa ehdotukset tuomioistuimen péallikon maaraaikaistamiseksi tosiasiallisesti lisdavét
hovioikeuksien valvontavaltaa, antaahan hovioikeus ennen uuden kauden alkamista lausunnon tuomarin-
valintalautakunnalle méaréaikaisen paallikon kyvyista jatkaa tai ei. Hovioikeus voisi muissakin havaitse-
missaan epakohdissa ryhtya toimenpiteisiin k&rdjaoikeuksien toiminnan korjaamiseksi (3 luku 2 8).

Hankkeen tavoitteena on ollut huolehtia siitg, ett4 tuomioistuimia koskevalla lainsd&ddanndlla luodaan
edellytykset tuomioistuinlaitoksen laadukkaalle, tehokkaalle ja tulokselliselle toiminnalle. Tdma tavoite ei
néyta toteutuvan esityksessa. Karajaoikeuspainotteisuus puuttuu ja tehokkuuden ja tuloksellisuuden on-
nistumisen mahdollisuuksia on kardjaoikeuksilta ennemminkin rajattu kuin lisatty. Hallituksen esitys ei
ole onnistunut sijoittamaan kaikkia sadannoksié yhteen lakiin. Perustuslain vaatimuksia ei kaikilta osin ole
ilmeisesti riittdvasti pohdittu. Kaikkia tuomareita koskevia sdéannoksié ei ole tuotu virkamieslaista tuo-
mioistuinlakiin.

Hallituksen esityksessa olevien ratkaisujen vieminen eteenpdin edellyttéisi monelta kohdin ehdottomasti
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lisdvalmistelua ja rohkeata udelleen arviointia. Esitettyjen ratkaisujen rahoittaminen tuomioistuinmomen-
tilta edellyttéisi huomattavasti tarkempaa kustannusten arviointia.

HOVIOIKEUKSIEN SUORITTAMA HALLINNON VALVONTA JA LAILLISUUSVALVONTA

Hovioikeuksien ei tulisi voida nykyisten sadnndsten mukaan valvoa kérajaoikeuksien hallintoa. Perustus-
lain takaama tuomioistuinten riippumattomuus lainkaytossé kieltad kaikenlaisen puuttumisen tuomiois-
tuimiin, jos se voi vaikuttaa tuomitsemistoimintaan. Hovioikeus valvoo lainkdytén yhdenmukaisuutta ja
sen tulisi ohjata tuomitsemistoimintaa ainoastaan antamillaan ratkaisuilla.

Hallituksen esityksen mukaan hovioikeus valvoisi kérdjaoikeuksien toimintaa (3 luku 2 8), mika tuntuisi
tarkoittavan mité vain toimintaa. Esityksen mukaan hovioikeudet voisivat ryhtya tarvittaviin toimenpitei-
siin havaitsemiensa epékohtien korjaamiseksi. Esityksessa pyritaan talla tavalla selvasti ottamaan valtaa
hovioikeuksille. Tydryhman ajatus tulee ehdottomasti torjua. Kardjaoikeudet ovat riippumattomia tuomio-
istuimia ja toiminnassaan itsenéisia tulosvastuullisia yksikoita. Ne toimivat laillisesti ja niilla on korkea
moraali. Laillisuusvalvonta tulisi hoitaa perustuslaissa tarkoitetuin tavoin. Muu on ristiriidassa perustus-
lain kanssa.

Hovioikeudet ovat kardjaoikeuksien lailla paallikkovirastoja, mutta niiden valvontaa ei yritetd maarittaa
samalla lailla perustuslain tarkoitusta laventaen.

ASETUSTASOSTA LUOPUMINEN

Tyoryhma on esittdnyt asetustasosta luopumista. Ajatus on perusteltu siltd osin, kuin on kysymys saan-
noksistd, joissa voidaan edellyttdd asetusta vahvempaa saatelyd. Tyoryhma on paétynyt ehdotukseen, etta
mahdollisimman monista muista asioista paatettaisiin tydjarjestystasolla. Vaikka tydjarjestystasolla séate-
ly sinénsa korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta organisoida omaa toimintaansa, on vaarana, etta
tyojarjestykset paisuvat laajoiksi. On mahdollista, etté tydjarjestyksiin tulee joukko yleispétevia ja tulkin-
nalle alttiita ma&rdyksia, jotka voivat olla ristiriidassa lain, asetusten tai muiden maaraysten kanssa. On
myos kyseenalaista, voidaanko muiden tuomioistuinvirkojen kuin tuomareiden kelpoisuustasosta (19 luku
5 § 2) s&atad vain tyojarjestyksessa. Joka tapauksessa se voisi johtaa siihen, etta eri tuomioistuimissa voisi
olla samoja virkoja, joihin on tydjarjestyksissa maaritelty erilaiset kelpoisuustasot. Lainvalmistelu ei ole
onnistunutta, jos ehdotus aiheuttaa ilmeisen riskin erilaisille tulkinnoille ja soveltamisille.

Kérajaoikeuksien hallintopéallikon kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla ylempi oikeustieteellinen tutkinto.
Tehtavan luonne asiantuntijaorganisaation tydnantajavirkamiehena edellyttaa, etta hallintopaallikolla on
hyva kyky kasittaé lainsdddannon ja muiden sadnngdsten vaikutus tuomioistuimen toimintaan sek& sovel-
taa sadnnoksia kaytannossa. Toimiihan hallintopaallikko esittelijana laamannin hallintopaatoksissa, joihin
kuuluu myos vahva osuus henkil6kunnan rekrytoinnissa.

PAALLIKKOTUOMARIN TEHTAVIEN MAARAAIKAISTAMINEN

Paallikkotuomarien virkasuhteiden méaraaikaistaminen edellyttéisi sdédnndksen perustuslainmukaisuuden
tarkempaa arviointia. Paallikkdtuomarin virka on tydryhmén esityksen mukaan jatkossakin tuomarinvir-

ka. Perustuslain 103 §:n l&ht6kohta on tuomarin erottamattomuus, jolla turvataan tuomioistuimen riippu-
mattomuutta.

Tarve madréaikaisuudelle ei ole todellinen. Paallikkétuomarit tulevat nimitetyiksi virkoihinsa uransa lop-
pupuolella jo siitékin syysta, etté viroissa edellytetddn monitasoista ansioituneisuutta, mm. johtamisko-
kemusta. Vastoin tahtoaan péallikkdtuomaria ei pitdisi voida syrjayttad muilla kuin perustuslaissa maini-
tuilla edellytyksilla.

Ehdotus osoittaa suhteettomuutta jo siindkin mielessd, ettd pelkastaan endotuksen mukainen jutun ottami-
nen pois tuomarilta vastoin hanen tahtoaan edellyttda tarkkoja perusteita. Sen sijaan laamanni voitaisiin
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syrjayttad kauden paattyessd, vaikkakin se voisi olla hankalaa. Se edellyttdisi haneltd ilmeista epéonnis-
tumista tehtavassa. Kuitenkin hanelle 11 luvun 13 §:ssd taataan tdmén jélkeen erottamaton tuomarin virka
ja paikka ylhaalta virkaik&jarjestyksessa vastoin yleista virkaikéjarjestystad. Kun kargjatuomarin virat ny-
kyisin ovat kahdessa palkkausluokassa, T 11 ja T 13, on mahdollista, ettd ylemmaén palkkausluokan virkaa
ei edes vapaudu toimikauden paattyessa. Nimitettéisiinko entinen paallikko sitten alempipalkkaiseen
tuomarin virkaan.

Sanotussa 13 8:ssé todetaan, etté tarvittaessa hanella on oikeus tulla nimitetyksi sellaiseen muun tuomio-
istuimen tuomarin virkaan, jota voidaan pitad hanelle sopivana. Esityksesta ja& auki madrittely siitd, kuka
tai mika on se taho, joka pitéa virkaa hanelle sopivana.

Ehdotusta paallikkétuomarin viran maaraaikaistamiselle on valmisteltava lisad perusteellisesti ottaen
huomioon myos perustuslaillisuus. Nyt ehdotuksesta jaa maku, ettd paallikkdtuomareiden motivaatiota tai
kykya epéillaan, mink& vuoksi on tarpeen séataa erottamaton tuomarin virka maaraaikaiseksi. Vaikka
muutosta perustellaan nykyaikaiseksi, esityksessa ei ole otettu huomioon, ettd paallikon nimitysmenettely
nykyisin on hyvin huolellista kaikkine testeineen.

ASESSORIN VIRKOJEN PERUSTAMINEN

Ennen esityksen mukaisten asessorin virkojen perustamista tulisi huolella selvittaa hovioikeuksien uudis-
tusprosessi. Olisi selvitettavé, mik& on hovioikeuksien rooli tulevaisuudessa muutoksenhakutuomiois-
tuimina. Olisi selvitettdva, mité jatkokésittelyluvan laajentaminen aiheuttaa. Olisi selvitettava kysymys,
arvioidaanko nayttoa jatkossa hovioikeudessa lainkaan ja jos, niin missd méarin. Naiden kysymysten sel-
vittdmisen jalkeen, olisi selvitettdva, mika on tarvittavien hovioikeuksien lukumaaré ja miké on tarvitta-
van henkil6kunnan lukuméara.

Asessorin virkoja koskeva jarjestelmé on monimutkainen tasokokeineen ja loppukokeineen ja méaréai-
kaisuus estéisi kaytannossa, ehdotetuilla sdannoksilla, esittelijakunnan liikkumisen hovioikeudesta karé-
jaoikeuteen ja takaisin, ainakin kesken kauden. Muita viskaaleita tullaan nimittdmaan kargjéoikeuksiin
meritoitumaan silld aikaa, kun asessoreja sitoo maaréaikaisuus. Ehdotus ei sisalla houkuttelevaa realistista
mahdollisuutta edeté virkauralla. Jos taas ajatellaan, ettd asessoreina patevoidytadn muita enemman, on
jarjestelma omiaan sulkemaan avointa tuomarien nimittamista kaytannossa.

Hyvin erikoista on se, ettei asessoreja ole lainkaan ajateltu kérajaoikeuksiin, vaan ne on selkeén tarkoi-
tuksellisesti suljettu pois sen piiristd, vaikka kérajaoikeuksissa asessorit olisivat hyvassé opissa, mikali
sellainen on ollut tarkoituksena. Onhan kérajaoikeuden juttukirjo huomattavasti isompi kuin hovioikeuk-
sissa, kuten hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan.

On vaikea vilttya ajatukselta, ettd ehdotusta on mietitty nykyistad murrosta ajatellen pohtimatta asiaa riit-
tavan kauaskantoisesti tulevaisuuteen.

Joka tapauksessa jarjestelma on hyvin kallis tuomarinkoulutuslautakunnan ansiosta.
TUOMARINKOULUTUSLAUTAKUNNAN PERUSTAMINEN

Tuomarien mahdollisuus kouluttautumiseen on térked asia. Mietinndssé korostetaan kouluttautumisvel-
vollisuutta ja -mahdollisuutta. Tuomarikoulutuslautakunta ei kuitenkaan ole itseisarvo, jolla tavoite saavu-
tetaan. Sen hyvéna puolena voidaan pitédé koulutuksen suunnittelua, mutta kustannusten kannalta ratkaisu
ei ole taloudellinen. Lautakunnan yhtena tehtévéné olisi avustavien tuomarien tasokokeiden ja loppuko-
keiden jarjestdminen seka todistusten myontdminen. Mikéli asessorien méérdaikaisia virkasuhteita koske-
va edellé oleva ehdotus kariutuu tai lykk&antyy, on merkittdva osuus lautakunnan tehtavista poissa. Lo-
puksi on todettava, ettd lautakunnan mahdollisuus valita hakijoista ne, jotka paasevét johtamiskoulutuk-
seen tai muihin koulutuksiin, edellyttdd, ettd paallikkétuomareiden puoltolausumia kuunnellaan. Ehdotus-
ta tulisi paremmin valmistella muun muassa kustannusvaikutusten osalta.
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Hallituksen esityksessa on tuomarinkoulutuslautakunnalle annettu tehtavaksi kaikkien kérdjanotaarien
haku ja nimittdminen. Esitys on télta osin hylattava. Kérdjanotaarien rekrytointi on sailytettava karajaoi-
keuksissa ja niissa tuomioistuimissa, joissa auskultointi voidaan suorittaa. Annettaessa lausuntoa oikeus-
ministerion mietinndst4 tuomioistuinlaiksi ylivoimainen valtaosa laamanneista katsoi, etta nimitysvalta
tulisi sailyttda tuomioistuimilla. Talla hetkella vuosittain auskultoi toista sataa kardjanotaaria. Mikali
tuomarinkoulutuslautakunta rekrytoisi ja haastattelisi kaikki valitut, se tietdisi mittavaa tyota, jota ei teh-
taisi lautakunnan ehdotetulla henkilstolla. Lautakunnan kustannukset kasvaisivat merkittévasti esitetysta.

Rekrytoinnin merkitys kasvaa tuomioistuinten henkilékunnan véhetessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
tulosvastuussa olevan tuomioistuimen henkilokunnan valitsee joku muu kuin toiminnasta vastuussa oleva.
Ajatus on nykyaikana vieras.

KIELLETAAN TUOMARIN NIMITTAMINEN YKSITTAISTA ASIAAVARTEN

Ehdotettu sdannds tuntuu asianmukaiselta. Se saattaa olla asiallisesti ristiriidassa jaljempana tulevan eh-
dotuksen kanssa, jossa ehdotetaan, ettd ylempi tuomioistuin voisi maarata tuomarin toimimaan tilapéisesti
toisessa tuomioistuimessa esimerkiksi erityisen asiantuntemuksen vuoksi.

TUOMARIN VIRKA EI ENAA OLISI TALOUSARVIOSSA ERITELTAVA VIRKA

Ehdotettu saannos antaisi lisdjoustoa henkildresurssien kaytossa. Toisaalta saannds tulisi lisédmaén oike-
usministerion ohjausvaltaa. Kéytannossa ongelmia tuskin syntyy.

TUOMARIN VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMISTA KOSKEVAN SAANTELYN TARKIS-
TAMINEN

Demokratian lisédminen ei sindnsa ole huono asia. Tilanteet, joissa virantoimituksesta pidattamista joudu-
taan harkitsemaan, ovat tuomarille ja koko tydyhteisolle harvinaisia, mutta darimmaéisen kiusallisia. Jos-
kus voitaisiin tarvita jopa hyvinkin pikaista ratkaisua ainakin véliaikaisesti. Mahdollisessa jatkovalmiste-
lussa olisi tutkittava myds mahdollisuutta véliaikaiseen, erdénlaiseen turvaamistoimityyppiseen, paallikon
ratkaisuun, joka olisi lyhyessd méaraajassa vietava kollegion ratkaistavaksi.

TUOMAREIDEN SIDONNAISUUS- JA SIVUTOIMISAANTELYN TARKISTAMINEN

Hallituksen esityksen ehdotuksia sidonnaisuus- ja sivutoimisaantelyn tarkistamiseksi on pidettava paran-
nuksina. Erityisesti oikeusrekisterikeskukseen tehtdva sidonnaisuustietojen keradminen voi lisata haluk-
kuutta sidonnaisuuksien ilmoittamiseen. Talla hetkell& sidonnaisuustiedot ovat oikeusministerioon lahe-
tettyiné useinkin paivittamatta.

ASIANTUNTIJAJASENIA KOSKEVAN SAANTELYN UUDISTAMINEN

On hyv4, etté asiantuntijajasenid koskevaa sédéntelyé uudistetaan. Hallituksen esitys ei kuitenkaan osoita
tuomioistuinten riippumattomuutta korostavaa ajattelua, kun se pyrkii antamaan asiantuntijajasenille tuo-
maristatusta. On sinénsé hyvé, ettd nimedmismenettely eri asiantuntijajasenyyksiin olisi yhdenmukaista.
Samoin on hyva, ettd toimikausi on rajallinen. Myds sidonnaisuuksien ilmoittaminen on hyva asia. Tuo-
mioistuimet tarvitsevat sitd asiantuntemusta, joka asiantuntijajasenilla omalla erikoisalallaan on. Kuiten-
kin asiantuntijan ei tarvitsisi olla tuomioistuimen jasen. Olisi aivan riittdvaa, etta asiantuntijat olisivat
lasn& tai mukana menettelyissa ja antaisivat kirjallisen lausuntonsa asiantuntijana. Asianosaisten tulisi
voida kommentoida annettua lausuntoa. Lausunto ei sitoisi tuomioistuinta. Asiantuntijajasenista voitaisiin
puhua asiantuntijoina (kuten meriasiantuntijat, patenttiasiantuntijat), jolloin tuomioistuimen jaseni olisi-
vat ratkaisun tekevat tuomarit.
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Nyt ehdotettu s&éntely nayttaa toki aivan hyvalta ulospdin, mutta se voi sitoa tuomioistuinten mahdolli-
suuksia kehittya tulevaisuudessa, esimerkiksi tuomioistuinlinjojen yhdistamisajatusta.

Asiantuntijajasenten valinnan avoimuus ei toteudu ehdotetuilla séannoksilla. Hakumenettelyisté ei ole
séadetty mitaan. Jadsenen madradminen perustunee tuomioistuinten esitykseen jollakin perusteella. Siihen-
kin nahden olisi parempi, ettd asiantuntijat eivat tuomioistuinten jasenia.

ASIOIDEN JAKAMISESTA JA UUDELLEEN JAKAMISESTA SAANNOKSET LAKIIN

Juttujen jakaminen on paallikon ja osaston johtajien valine oikeudenmukaiseen tyon jakamiseen. Kun
juttujako on avointa, ei ongelmia sanottavasti synny. On erikoista esittaa, etta esimerkiksi elédkkeelle siir-
tyvan tuomarin jutut voidaan ilman ongelmia ja vastustuksesta huolimatta jakaa muille tuomareille, mutta
pois niité ei saisi ottaa vastoin tuomarin tahtoa, kuin aarimmaisessé tilanteessa. Miten esimerkiksi on aja-
tus toimia, jos tuomari pidatetaén virasta ja ratkaisuun haetaan muutosta. Voiko jutut silloin uutta ratkai-
sua odotellessa jakaa uudelleen? Pitd&ko odottaa asian lainvoimaiseksi tuloa? Tassékin kuvastuu esityk-
sessa usein esille tuleva epéilys esimiesten kykyyn ratkaista oikeudenmukaisesti johtamiseen liittyvia
kysymyksid. Ty0jarjestykset ovat oivallinen valine madritell& juttujaosta. Se palvelee myds erityisosaami-
sen kehittdmista. Sen avulla voidaan ottaa huomioon jonkun tuomarin tilapédinen ylikuormitus. Koska
tyojarjestykset kasitelladn virastodemokratiassa, ei niihin l&htokohtaisesti tule sisaltymaan epaoikeuden-
mukaisia saannoksia. On aina muistettava, ettd tuomioistuinten perustehtéva on antaa oikeusturvaa ni-
menomaisesti kansalaisille ja yrityksille sekd yhteisoille. Esimiehet tekevat tyotadn virkavastuulla virka-
mieslainsaadantoa ja muita saannoksia noudattaen. Tuomioistuimella on tulosvastuu. Vastuussa ei olla
pelkastdan ministeridlle tai ylemmille oikeusasteille, vaan kansalaisille, joiden juttuihin pyritdén anta-
maan ratkaisu joutuisasti ja oikein.

TUOMIOISTUIMEN RATKAISUKOKOONPANON PUHEENJOHTAJUUTTA KOSKEVAN
SAANTELYN JOUSTAVOITTAMINEN

Ehdotus on hyva.
TUOMARIN TOIMIMINEN TOISESSA TUOMIOISTUIMESSA

Ehdotus resurssienkayton joustavoittamiseksi esitetylld tavalla ei ole hyvaksyttava. Tuomioistuimet ovat
riippumattomia tulosvastuuyksikoita. Niiden pitaa olla riippumattomia myds ylempien tuomioistuinten
maéaradysvallasta. Tuomioistuimet sopivat tulosneuvotteluissa vuosittain tulostavoitteensa ja saavat sita
vastaan toimintamenot ja henkildston. On selvéd, ettd tulosneuvotteluissa ei anneta ylimaaraisia resursse-
ja. Ylempi tuomioistuin ei ole alemman tuomioistuimen tulosohjaaja eiké se voi puuttua alemman oikeu-
den resurssien kayttoon. Tyoryhma ei ole esittanyt, miten toiseen tuomioistuimeen laajaan juttukokonai-
suuteen siirretyn tuomarin omille jutuille omassa tuomioistuimessa kay. Jaetaanko ne uudestaan? \Voi-
daanko hénelle jakaa uusia juttuja. Entépa jos tuomari ei suostu juttujensa siirtdmiseen? Lomautetaanko
karéjasihteeri siksi aikaa? Vaikka karéjaoikeus saisi sijaisen taksi ajaksi, ei endotus ole hyvéksyttava.
Tuomioistuimen johtamisessa taytyy ajatella kokonaisuuksia ja ottaa huomioon jo etukateen mahdolliset
ennakoitavat muutokset. Onneksi sadnnoksessa sentaan edellytetd&n luovuttavan tuomioistuimen suostu-
musta. Nykyinen esteellisyyttd koskeva jérjestelma on hyva.

TUOMARIN VAKUUTUKSEN UUDISTAMINEN

Ehdotusta on korjattava. Ehdotetun pykél&n toinen momentti on omituinen. ”Vakuutus annetaan asian-
omaisessa tuomioistuimessa. Sen voi antaa myos kardjdoikeudessa” Onkohan kyseessé ajatusvirhe. Ikdén
kuin kérdjdoikeus olisi vain poikkeuksellisesti asianomainen tuomioistuin”. Sdé4nnds voitaisiin korjata
lisdédmalla viimeiseen virkkeeseen sana aina eli ”’Sen voi my0s aina antaa kardjaoikeudessa”.

Pirkanmaan karéjéoikeus on jo todistelua koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun muutoksen yhtey-
dessd esittanyt, ettd termind voitaisiin kdyttad valaa eikd vakuutusta. Valan konnotaatiota uskontoon ei
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enéa ole olemassa eikd mik&an esta kehittdmasta kieltd vastaamaan uutta kasitysta ja merkitystad. Monissa
muissa Kielissa ei néin ortodoksista kasitysta kuin Suomessa ole olemassa. Termilla vala on voimakkaam-
pi uskottavuussiséltd kuin vakuutuksella.

KIELITUOMARIN VIRKOJEN PERUSTAMINEN MUIHINKIN KAKSIKIELISIIN TUOMIO-
ISTUIMIIN KUIN KARAJAOIKEUKSIIN

Ennen ratkaisun tekemista tulisi selvittdd hovioikeuksien rakenneratkaisut ja lukumaéara. Kielelliset oi-
keudet voitaisiin parhaiten turvata keskittdmall& ruotsinkieliset jutut yhteen tai korkeintaan kahteen hovi-
oikeuteen, joihin jutut voitaisiin siirtad kesken kasittelynkin, mikéli asia niin vaatii. Kielituomarin virko-
jen perustaminen saattaa alueellisesti johtaa siihen, ettd nimitettavaksi tulee kielitaitoisin eik& patevin.
Kehitys ei ole suotava tilanteessa, jossa tuomarien tyon laadulle annetaan yhda enemman merkitysta.

KOKOONPANOSAANNOSTEN JOUSTAVOITTAMINEN

Ehdotus on kannatettava.

TUOMARIN TOIMIVALLAN JATKUMINEN VIRKASUHTEEN PAATTYMISEN JALKEEN
Ehdotus on kannatettava.

VIRKOJEN HAETTAVAKSI JULISTAMINEN

Ehdotus on kannatettava silta osin, kuin siind todetaan, ettd se tuomioistuin, jossa virka on haettavana
laittaa viran hakuun. Kun esityksessd tdmén jalkeen todetaan, etta hovioikeus tekee ansioyhdistelmat niin
kuin ennenkin, ei esityksella saavuteta mitdén uutta. Tavoitteenahan tulisi olla virantayttémenettelyn no-
peuttaminen. Nykyisin viran tayttymista joudutaan odottamaan erittdin pitkia aikoja. Jos se tuomioistuin,
jossa virka on haettavana hoitaisi auki panon, tekisi yhteenvedot, haastattelisi ja hankkisi muut mahdolli-
set lausunnot, virkapaketti saataisiin tuomarinvalintalautakunnalle nykyistd huomattavasti lynemmassa
ajassa (HE s. 89). Sen tulisi koskea mahdollisesti soveltuvin osin myos paéllikkétuomarin virkoja.

Kaksiportaisesta raskaasta lausuntomenettelysté tulisi luopua kérajatuomarien virkojen taytdssa. Se vas-
taisi muiden pohjoismaiden kaytantod. Viran auki panneen kérdjéoikeuden tulisi olla ainoa lausunnon
antaja. Lausunto tulisi toimittaa suoraan tuomarinvalintalautakunnalle. Ylempi tuomioistuin voisi pyydet-
taessa antaa sivulausuntoja tuntemistaan hakijoista. On selvéa, etta karajaoikeus pyrkii valitsemaan par-
haimman.

VIRKAVAPAUS JA SIJAISJIARJESTELYT

Ehdotus on hyvaksyttava siltd osin kuin siina esitetaan, ettd asianomainen tuomioistuin myoéntad muiden
kuin tuomarien virkavapauden sen pituudesta riippumatta. Ehdotus ei ole kuitenkaan kovinkaan innova-
tilvinen. Maaritelméa tuomioistuin on liian epamaaréinen. Tasséd yhteydessa saannoksessa tulisi mainita,
ettd asiasta voidaan saatéa tyojarjestyksessa, jolloin virkavapauden myodntaminen voitaisiin delegoida
esimerkiksi hallintopaéllikolle.

LAKI TUOMIOISTUINHARJOITTELUSTA

Kuten edelld on todettu, kdrdjéoikeus vastustaa jyrkasti kérajanotaarien valitsemisen uskomista tuomarin-
koulutuslautakunnalle. K&rajdoikeuden tulee itse voida rekrytoida henkilékuntansa jo pelkéstaan tulosvas-
tuutakin ajatellen. Jos ja kun k&rajanotaariksi hakevan henkil6kohtaisia ominaisuuksia arvioidaan haastat-
telemalla, tulee tuomarinkoulutuslautakunnalle mittava tydsarka: onhan kyseessé iso tydmaard, kun vali-
tuksi pita4 joka vuosi saada toista sataa kérgjanotaaria. Jos taas tuomarikoulutuslautakunnan sihteeri haas-
tattelee, tulisi hanen virkakelpoisuusvaatimuksiinsa lisatd tavalla tai toisella rekrytointitaito.
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Laamannin maardykseen perustuva kérajanotaarin toimivalta (16 8) pitaisi voida olla delegoitavissa tyo-
jarjestyksessa esimerkiksi osastonjohtajalle tai vastuutuomarille. Se helpottaisi joustavaa téiden suunnitte-
lua.

PYKALAKOHTAISIA HAJAKOMMENTTEJA

1LUKU 1§
Koska kaikkia tuomioistuimia koskevia tai sivuavia séannoksia ei ole saatu yhteen lakiin, tulisi se nékya
soveltamisalaa koskevassa sdannoksessd. Tama tosin nékyy osittain 4 §:ssé.

1LUKU782
Toinen momentti kummallinen, kuten edella todettu. Viimeinen virke tulisi kuulua: Vakuutus voidaan
mya0s aina antaa kardjaoikeudessa.

8 LUKU 3 §

Toisessa momentissa on kerrottu, ettd kargjaoikeudessa lausunnon antaminen voidaan péallikkdtuomarin
maarayksesta ratkaista tai kasitella laajemmassa kokoonpanossa. Mistd kokoonpanosta on kyse? Lauta-
mieskokoonpanostako vai mista? Kérdjaoikeuden osalta pitdisi mietti asia uudelleen.

Kolmannen momentin perustelut ontuvat. Paallikon jaaviystilannetta ei nayttaisi pohditun.

9LUKU 4§

Toisessa momentissa edellytetaan julistuksenomaisesti, ettd tuomareille on oltava tarjolla riittavasti koulu-
tusta. S&&4nnds on tarpeeton. Kuka vastaa, jos sitd ei ole, ja mik& on riittavasti? Momentti, olkoonkin aja-
tukseltaan hyvé, ei sovi lakitekstiksi.

11 LUKU 13 §
Takuuvirkakonstruktio ei ole hyvéksyttava.

12 LUKU 3 §
Korkeimman oikeuden tulisi nimittad laamanni maaraaikaiseen virkasuhteeseen kardjaoikeuden eika ho-
vioikeuden esityksesta.

13 LUKU 4§
Laamannin tai osastonjohtajan tulisi paattaa sijaisesta. Nyt tulisi jo luopua virassa vanhin” -
ajattelumallista.

15 LUKU 2 §

Virantoimituksesta pidattaminen tulisi olla laamannin paatdsvallassa edelld kerrotuilla perusteilla. Jos
paatosvaltainen taho jad ehdotuksen mukaiseksi ’tuomioistuimeksi”, olisi laillinen kokoonpano maéritel-
tava. Kyse on hallinnollisesta paatoksesta, joten mika on kérajaoikeuden hallinnollisten paatosten laillinen
kokoonpano?

18 LUKU 18§
Jos asessori-konstruktio hyvaksytaan, tulisi sellainen mahdollisuus olla myds kéarédjéoikeudessa.

19LUKU 18§
Miksi markkinaoikeudessa on valmistelijoita ja muualla esittelijoitd? Mietinndn perustelujen mukaan
’yhdenmukaisuuden vuoksi”.

19 LUKU5 §
Hallintopaallikon viran kelpoisuusvaatimuksista tulisi sd4tad laissa, kuten edelld on todettu.
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21 LUKU 6 8§
Tuomarinkoulutuslautakunnan sihteerilla kovemmat kelpoisuusvaatimukset kuin karajatuomarilla, vaikka
rekrytointikokemus puuttuukin. Tassé pykélassa kelpoisuus on laissa maéritelty. Vrt. edella.

23 LUKU 2 JA 38
Mikali virantoimituksesta pidattdminen tapahtuisi laamannin paatokselld, kuten kirjallinen varoituskin,
tulisi myos ndméa kohdat muokata vastaavasti.

LOPUKSI

Hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaddannoksi on huolimatta mittavasta valmis-
telutyosta vield keskenerdinen. Kardjaoikeuspainotteisuutta ei ole otettu huomioon. Oikeudenhoidon uu-
distamisohjelman mukaiset rakenteelliset uudistukset pitéisi ensin ratkaista ja vasta sen jalkeen pohtia
tuomioistuinlain saatdmistarve. Erityisesti on huomattava, etta esityksessa on kalliitta ratkaisuja, kuten
asessorin virkojen perustaminen ja tuomarikoulutuslautakunnan perustaminen ja toiminta, valmistelua
olisi syyta jatkaa, kunnes rahoitusratkaisut 16ytyvat.

Laamanni Antero Nuotto



