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Asia: Lausunnon antaminen hallituksen esityksestd 7//2016 vp (tuomioistuinlaki)

Tuomarikoulutusta on valmisteltu usealla eri kokoonpanolla monta vuotta. Esitykset ovat saaneet varsin

ristiriitaisen vastaanoton eivitka ne ole johtaneet lains@ddéntoon. Syynd tihin on jossain miérin ollut se,
ettei siti ole koettu henkiléston kannalta oikeudenmukaiseksi ja ettei valmistelussa ole henkil$stén mie-

lesti otettu riittivasti huomioon heidin asemaansa. Henkildstd ei ole luottanut siihen, ettd jérjestelmalla

luodaan toimiva tuomarin urapolku.

Tuomareita on kuitenkin viime vuosina jééinyt varsin paljon elikkeelle ja vaihtuvuus jatkuu my®os 1ahi-
vuosina. Tilanne on siten muuttunut varsin paljon, eivitka uhkakuvat ole endd samanlaiset kuin aikaisem-
min. Tilanne on tosiasiassa ainakin osassa maata tilld hetkelld piinvastainen eli tuomarin virkoihin on
varsin vihin kokeneita hakijoita.

Tuomioistuinlaki on myds kaikkia tuomioistuimia koskevilta osin saanut eri oikeusasteilta ja tuomiois-
tuinryhmilté (yleiset tuomioistuimet, hallinto-oikeudet ja erityistuomioistuimet) ristiriitaisen vastaanoton.
Vaasan hovioikeuden nikemyksen mukaan nyt kisilld olevassa esityksessd on paisidntoisesti pyritty koh-
tuullisissa marin ottamaan huomioon eri tuomioistuinten erityispiirteet ja tarpeet. Kaikkien esittdmien
toiveiden, totuttujen toimintatapojen ja tavoitteiden huomioon ottaminen ei ole mahdollista. Kun toimin-
tatapoja pyritiin yhdenmukaistamaan, kaikki eivét voi pitdytyd aikaisemmassa asemassaan ja pitad kiinni
reviireistdin. Sen vuoksi tissi vaiheessa olisi syyta keskittyd todellisten epikohtien korjaamiseen ja estd-
miin todennikoisii eteen tulevia ongelmia.

Hovioikeus pitid valitettavana sitd, etté lausuntojen antamiseen on joka vaiheissaan varattu hyvin niukka
aika. My®s aikaa tdmin lausunnon antamiseen on ollut hyvin viihin, T#std syystd on olemassa tietty riski

siits, ettd olennaisiakin kysymyksid jad lausunnon antajilta huomaamatta. Ne paljastuvat vasta, kun sédin-
noksid aletaan soveltaa kdytinnossa.

Hovioikeus pyrkii tissé lausunnossaan keskittyméidn muutamaan keskeiseen asiaan, joissa se arvioi voi-

van muodostua merkittivid ongelmia. Lopussa on tdmén liséksi otettu esiin muutama hovioikeuden hen-
kilskuntaa vaivaamaan jaanyt kysymys, joilla ei sinénsd ole kokonaisuuden kannalta merkittavéd vaiku-

tusta. Ne ovat kuitenkin omiaan jossain méérin vaikuttamaan kasityksiin muutoksen hyviksyttavyydestd
" ja valmisteluprosessin uskottavuudesta.

Tuomarinkoulutuslautakunta ja sen resurssointi

Tuomarinkoulutuslautakunnan resurssoinnin mitoitus on perusteluiden mukaan tehty tuomarinvalintalau-
takunnan resurssoinnin pohjalta. Kysymys on kuitenkin kaksi taysin erilaista toimielinté.

Tuomarinvalintalautakunta kisittelee vuosittain runsaat 150 virkanimitysasiaa. Kasittelyn pohjana on vi-
ran auki julistaneen tuomioistuimen sekd kirdjatuomareiden osalta laamannin lausunto. Yleisten tuomio-
istuinten virkoja koskevia lausuntoja valmistelevissa hovioikeuksissa niiden antamiseen sitoutuu karkeasti
arvioiden viiden henkilotydvuoden tydpanos. My®6s kéréj Hoikeuksille aiheutuu tydti lausuntojen antami-
sesta. Listksi lausunnoista noin neljénnes tulee hallinto- tai erityistuomioistuimista. Lausunnot annetaan
henkiloisti, joiden toimintaa lausunnonantajat ovat usein seuranneet vuosien ajan. Siten haastatteluja kay-
teté4n rajoitetusti ja tuomarinvalintalautakunta haastattelee yleensd vain pagllikkdtuomarin virkaa hake-
neet.

Tuomarinkoulutuslautakunnan on puolestaan suunniteltu nimittédvén ilman lausuntomenettelyd 1.000 en-
nalta tuntemattomasta hakijasta vuosittain 130 kéréjénotaaria. Hakemusten kisittely haastatteluineen on
suuri ty6. Ehdotettuun lakiin perustuva oikeus hakea useisiin ja jopa kaikkiin tuomioistuimiin tekee valin-



tojen valmistelusta tyolastd. Lisaksi lautakunta osallistuu muun ohella tuomarikoulutettavien valintaan,
jdrjestdd tuomareiden jatkokoulutuksen sekd jarjestdd alku- ja loppukokeet. Resurssointia ja tehtévii ei ole
arvioitu realistisesti. Suunniteltujen tehtdvien tyomédrd on tuntuvasti tuomarinvalintalautakunnan tyomaa-
r44 suurempi. Tuomarinkoulutuslautakunta ei pysty toimimaan esityksen mukaan sille suunnitelluilla re-
sursseilla.

Esityksen mukaan tuomarinkoulutuslautakunta tekisi esityksen oikeusministeri6lle johtamiskoulutukseen
valittavista. Hovioikeus katsoo, etti valintaa ei tulisi tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi uskoa
ministerille vaan valinnan tulisi olla tuomarinvalintalautakunnan asia.

Esityksen mukaan varatuomarin arvonimen myd&ntiminen kuluu lautakunnalle. Tehtdvén antaminen kolle-
giaaliselle toimielimelle on resurssien tuhlaamista. Juuri tastd syysta toimivalta arvonimen antamiseen
siirrettiin muutama vuosi sitten hovioikeuden tiysistunnolta presidentille. Arvonimen voisi mydntdd vii-
meisen palveluspaikan pazllikkdtuomari tai vaihtoehtoisesti nykyiseen tapaan hovioikeuden presidentti.

Tuomarinkoulutuslautakunnan kokoonpanoon on suunniteltu oikeusministerion ja sidosryhmien edustus-
ta. Tuomariedustus siin on pienempi kuin tuomarinvalintalautakunnassa. Lautakunnalle on esitetty an-
nettavan merkittivid toimivaltaa tuomareiden nimittimiseen liittyvissd kysymyksissé. Pienempi tuomari-
edustus kuin tuomarinvalintalautakunnassa ei ole paikallaan ja kéiytdnnon syisté olisi tarkoituksenmukai-
sinta, ettii kaikki jasenet olisivat tuomareita. Jos lisdjésen katsotaan tarpeelliseksi, olisi riittavad valita yksi
rekrytointiin ja henkildarviointeihin erikoistunut henkild. Taytintéonpanovaltaan kuuluvan oikeusminis-
terion edustajien tulisi joka tapauksessa olla lautakunnassa lésndolo-, mutta ei adnioikeudella.

Tulisi myds harkita sitd vaihtoehtoa, ettd tuomarinvalintalautakunnalla ja tuomarinkoulutuslautakunnalla
olisi yhteinen henkilskunta. Se mahdollistaisi henkildston joustavan kiyton. Etenkin koulutuslautakunnan
tyo on kiiytossi jossain médrin sesonkiluonteista, jos esimerkiksi kérijanotaarihaku on esitetyin tavoin
kerran vuodessa.

Hovioikeus pita4 tirkednd, ettd Ruotsista ja mahdollisesti muistakin maista saadaan tietoa siité, kuinka
paljon auskultanttien keskitetty valinta vaatii resursseja. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd toiminnan
kiynnistysvaihe edellyttdd myos resurssointia.

Todettakoon viels, et lautakunnan perustaminen on yksi osoitus siitd, minkélaisiin sirpaloituneisiin ja
sitd kautta resursseja tuhlaaviin jérjestelyihin joudutaan turvautumaan, kun Suomessa ei ole riippumatonta
tuomioistuinvirastoa.

Kirijinotaarien valinta

Hovioikeuden nikemyksen mukaan sddnndsesityksiin liittyy tarpeettoman yksityiskohtaista sééintelyd ja
hovioikeus esittii# perustellun vahvan epdilynsd siitd, ettd lautakunta ei pysty toimimaan sille esitetyilld
resursseilla. Hovioikeus katsoo my®s, ettei esitetylld valintatavalla pystytd valitsemaan auskultantteja, jot-
ka vastaisivat tuomioistuinten rekrytointitarpeita. Hovioikeus perustelee nikemystién seikkaperdisesti
seuraavalla tavalla.

Kérdjanotaareja on nykyisin 130. Heitd oli aikaisempina vuosina huomattavasti enemmén, joten vain har-
vat pastyivit tuomareiksi. Kun auskultoivien médrd on huomattavasti vihentynyt ja saattaa vield budjetti-
varojen kiydessd yhd niukemmiksi laskeakin, on aikaisempaa tirkedmpé, ettd osaavia ja motivoituneita
varatuomareita on hakeutumassa myds tuomareiksi eivitka kaikki pyrkisi esimerkiksi asianajajiksi. Oi-
keudenhoidon kannalta on sinsnsé hyviksi se, ettd ainakin osa asianajajista ja syyttdjistd ovat auskultoi-
neita. Ehdotuksen toteuttamisesta seuraa kuitenkin nyt iso riski siité, ettd tuomareiksi ei hakeudu pétevid
auskultoineita henkilditi, jos valintamenettely epdonnistuu.

Vihiisilld resursseilla toimivassa lautakunnassa valinta jouduttaisiin kdytinnossd tekemaan hyvin pitkélle
arvosanojen ja tySkokemuksen perusteella. Néin suuren joukon laajamittaiset haastattelut tai testaukset ei-
vit kdytinnossa olisi jdrjestettivissd lautakunnassa. Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain 11 §:n mu-
kaan tuomariksi nimitettdvaltd henkilslts edellytetddn mm. tarvittavia henkilokohtaisia ominaisuuksia



tehtidviian. Kun kirdjanotaarit osallistuvat tuomitsemistoimintaan ja he tulevat kdytinndssd myShemmin
olemaan potentiaalisia tuomareiksi rekrytoitavia, heidén valinnassaan olisi vilttimatontd kiinnittad huo-
miota samaan perusteeseen ja arvioida heitd samoin periaattein kuin tuomarinvalintalautakunta esitties-

s#in tuomareita. Lisiksi ainakin osalla kérijanotaareista tulisi olla aidosti kiinnostusta tuomioistuimessa
tyoskentelyyn.

Tuomioistuinten rekrytointimahdollisuuksien turvaamiseksi olisi my®&s térkeas, etté osalla hakijoista olisi
valmius muuttaa asumaan tuomioistuinpaikkakunnille. Asianajotoimistot ovat télld hetkelld keskittyméssé
paakaupunkiseudulle ja kaikkein suurimpiin kasvukeskuksiin. On nékyvissd tietty riski siitd, ettd maakun-
takeskuksien osalta joudutaan samanlaiseen Kierteeseen kuin pienemmissé kaupungeissa ja maaseutukun-
nissa on jo ndhty tapahtuvan.

Valittaessa hakijat puhtaasti arvosanojen ja tydkokemuksen perusteella on suuri riski antaa valtion varoil-
la jatkokoulutusta pelkéistésn suurien asianajotoimistojen palvelukseen aikoville. Ottaen huomioon edelld
tuomarinkoulutuslautakunnan resurssoinnista lausuttu, ehdotus ei vilttdmitt tule johtamaan tuomioistui-
mien tarpeita palvelevaan arviointitapaan valittaessa auskultantteja.

Yliopistojen antamat arvosanat eivdt hovioikeuden ksityksen mukaan vilttimiittd tiysin vertailukelpoisia
keskenain eri aineissa saman yliopiston sisilld tai samassa oppiaineessa eri yliopistojen vililld. Suomessa
ei ole traditionaalisesti kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota arvosanojen vertailtavuuteen. Tilanne poik-
keaa sellaisten maiden tilanteessa, jossa arvosanoilla on perinteisesti ollut suurempi merkitys rekrytoin-
nissa tydmarkkinoilla yleisesti ja erityisesti tuomareita valittaessa.

Edelld mainituista syistd hakijat tulee haastatella ja arvioida heitd monipuolisesti rekrytoitaessa. Koska
lautakunnalle ei olla ehdottamassa riittivid resursseja tahin, hovioikeus nikee ainoaksi toimivaksi vaihto-
ehdoksi joko sen, ettd tuomioistuimet suorittavat entiseen tapaan rekrytoinnin, tai sen, ettd ne ainakin
osallistuvat rekrytointiin tekemalld nimitysesityksen tai antamalla lausuntoja tuomarinkoulutuslautakun-
nalle.

Tuomioistuimet voisivat jalkimmadisessa tapauksessa laittaa virat haettaviksi ja haastatella hakijat sekéd sen
jdlkeen tehds perustellun esityksen. Toinen mahdollisuus olisi se, ettd hakemukset toimitettaisiin lauta-
kunnalle ja se esikarsisi ehdokkaita pyytdmalla lausunnon vain osasta hakijoita. Nissd vaihtoehdoissa ha-
kukierroksia voisi olla vuodessa useampikin, jolloin véltyttdisiin esityksessd mainituista peruutustilanteis-
ta ja jirjestelmé olisi kéyténnon tarpeisiin joustavasti muokattavissa. Koska kirdjdoikeudet suorittavat va-
linnan nykyisinkin, tillaisesta menettelystd ei syntyisi merkittdvéd lisityoti niille. Naissé vaihtoehdossa
olisi my®s se etu, ettd jirjestelmad voitaisiin lakia muuttamatta tulevaisuudessa kehittéa antamalla lauta-
kunnalle lisdresursseja ja valintamenettely4 voitaisiin keskittdd asteittain. Jos tuomioistuinvirasto peruste-
taan, tima vaihtoehto voisi sdsistdd resursseja keskittdmalld toimintoja sinne tuomioistuimista.

Hovioikeus pitds my®s térkedn, ettd lautakunnalle annettaisiin muutoinkin riittdvésti harkintavaltaa toi-
minnan jérjestimiseen ja niiden muuttamiseen olosuhteiden muuttuessa. Ehdotuksessa tuomioistuinhar-
joittelusta annetun lain 5 §:ksi on s@édetty nimenomaisesti, ettd harjoittelija voi hakea kaikkiin kérdjdoi-
keuksiin. Lautakunnalla tulisi olla mahdollisuus rajoittaa hakukohteiden m##ré4 ja kokemusten karttuessa
sekd myos hakijoiden kéyttdytymisen muuttuessa joustavalla tavalla muuttaa jérjestelmaa. Tdssd vaihees-
sa ei ole mydskiin jarkevad esityksen 4 §:n mukaisesti sitoa hakumenettelyé ajallisesti kerran vuodessa
tapahtuvaksi. Nam4 laissa olevat ehdottomat siénnSkset voivat johtaa siihen, ettei hakujérjestelma toimi
kdytinnossa. Jaykit saannokset olisivat este 16ytés toimivat kdytintd ja tilanteiden muuttuessa tehdd muu-
toksia ilman eduskunnan mystivaikutusta. Lautakunnalle tulisi pystya reagoimaan esimerkiksi hakijoiden
kdyttdytymisen muutoksiin.

Ruotsissa notaarivalinta tapahtuu juoksevasti kuusi kertaa vuodessa ja lautakunta suorittaa valinnan pis-
teyttamalld meriitit (ks. tarkemmin www.domstol.se/ Om-Sveriges-Domstolar/Arbeta-i-Sveriges-Domsto-
lar/Notarie). Hakijat jattivit hakemuksensa kulloinkin auki olevaan tehtdviin ja asettavat ne etusijajérjes-
tykseen. Esimerkiksi 17.3.2016 pédttyvéssd haussa on mahdollisuus hakea ldhes sataa notaaripaikkaa.

Ruotsalainen toimintatapa on osa hyvin ja marétietoisesti suunniteltua eri tehtiviin suuntautumista tuke-



vaa erilaisia urapolkuja siséltavia kokonaisuutta, jossa tarjotaan huomattavan suurelle médrille nuoria ju-
risteja mahdollisuus suorittaa harjoittelua hyvin erilaisissa paikoissa ja erilaisin yhdistelmien (esim. maa-
hanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus). Jirjestelmastd saa tarkemman kuvan esimerkiksi juristien etujérjes-
t6n internetsivuilta (www.jusek.se/Documents/jurist.pdf). On selvaa, ettei tillaiseen kokonaisuuden perus-
tuvia kiistdimattomia hyotyji voida saada aikaan kopioimalla vain yksi osa siitd. Kun toimintaympéristo ja
toiminnan puitteet ovat aivan erilaisia, myds toimintatapojen tulisi olla erilaisia.

Todettakoon my®és, ettei Ruotsissa ole edes asetustasolle otettu niin yksityiskohtaisia méa#rdyksié notaarin
valinnasta kuin tissd Suomen ehdotuksessa on ehdotettu sddettéviksi eduskuntalailla (notarieférordning
1990:469). Hovioikeus pitiisi hyddyllisend sit4, ettd naapurimaastamme saaduista kokemuksista ja kéy-
tannon tyStavoista hankitaan kattavampi selvitys.

Tuomarikoulutettavat asessorit

Esitys herittid vastustusta esittelijikunnassa, koska se luo epavarmuutta. Toisaalta virkakierto on kuiten-
kin tilld hetkelld melko nopeaa ja ehdotettu koulutusjérjestelmé voi osoittautua myds esittelijoiden kan-
nalta heidin uraansa edistiviksi. Hovioikeuslain 9 §:n mukainen kokoonpanon perustuslainmukaisuus on
saanut usealta taholta kriittisen arvion ja sen sgilyttiminen sek laajentaminen hallinto-oikeuksiin €i ole
realistista. Hovioikeus ei viskaalikunnan esittimisté perustellusta kritiikistd huolimatta téssi tilanteessa
niie muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa kuin ehdotetun asessorijarjestelméan.

Hovioikeus katsoo, ettii asessorien virat tulisi kohdentaa hovi- ja hallinto-oikeuksiin. Vain niissé on tarjol-
la riittivéin monipuolista tuomarinty&ti tarjolla. Hovioikeus ei pidi jarkevind sité, ettd koulutusta jdrjes-
tettiisiin esimerkiksi kapealla sektorilla toimivassa vakuutusoikeudessa. Sen resurssivajeet olisi korjatta-
va muilla keinoilla. Kolmas koulutusvuosi voidaan toki suorittaa esitetyin tavoin toisessa tuomioistuimes-
sa. Tama saattaisi auttaa myos resurssiohjauksessa, jos misrdrahoja voidaan kdyttdd joustavammin.

Koulutuksen kéytinndn toteuttaminen jaa tuomarinkoulutuslautakunnan, tuomioistuinten ja tulosohjauk-
sesta vastaavan oikeusministerion (mahdollisesti myohemmin tuomioistuinviraston) toimien varaan. On
kuitenkin selvéd, ettd sen toteuttamiseen on osoitettu riittimattomét resurssit. Niilld on hyvin vaikea saada
aikaan onnistunutta lopputulosta. Asetelma osoittaa myds osaltaan, kuinka téirkead olisi, ettd tuomioistuin-
ten resurssiohjaus kuuluisi riippumattomalle tuomioistuinvirastolle eiki tiytintdénpanovaltaan kuluvalle
oikeusministeriélle.

Suurin huolen aihe on se, ketké ovat motivoituneita hakeutumaan tdhén koulutukseen. Siirtymévaiheessa
hakijoina tulee varmaankin olemaan nykyisid esittelijoitd, mikd myds helpottaa osaltaan toteutuksen ra-
hoitusta. Epévarmaa on kuitenkin tulevaisuudessa, saadaanko koulutusvirkaan patevid hakijoita.

Koulutuksen houkuttelevuuden kannalta on keskeisti se, miten koulutusvirkaan hakeutuva arvioi urapol-
kunsa jatkuvan koulutuksen jélkeen. On selvid, ettd tihin ei voida antaa lainsdddannollisid takeita, mutta
onnistuneeseen jérjestelmain kuuluu se, etté sithen luodaan toimivat kéytdnnot ja ettd ne ovat uskottavia

hakijoiden silmissé. Niiden luomiseen tulee olla vilineet.

Tuomioistuinyksikot ovat nykyisin siind méaarin suuria, ettd henkiloston vaihtuvuus tullee olemaan melko
saannollistd. Tihin mennessi titd on vaikeuttanut se, ettd monissa tuomioistuimissa ikédrakenne on varsin
epitasainen. Tuomioistuimissa on ollut erittdin paljon vuosina 1946-1952 syntyneité tuomareita, jotka
ovat jo osin lihteneet ja monet juuri ldhivuosina lihtemassi eldkkeelle.

Tilanteen saaminen kuntoon vaatii hyvéa henkilostosuunnittelua. Koulutettavia tulee ottaa vain tarvetta
vastaava maird. Jarjestelmin tulee olla myds silld tavalla joustava, ettd koulutettavien tarpeen vihetessd
ja edellisten koulutettavien etenemisen pyséhtyessd heille voitaisiin antaa jatkoaikaa koulutusvirassa tai
esimerkiksi antaa madrdaikaisen tuomarin méériyksid koulutusvirkaa vastaavilla médrirahoilla ja esimer-
kiksi sairausajan palkkaan perustuvilla korvauksilla tai tydtilanteen perusteella annettavalla lisarahoituk-
sella. Tillaiset joustavat toimintamahdollisuudet palvelisivat sek tuomioistuinten toimintamahdollisuuk-
sien turvaamista etti koulutettavien urapolun luomista. Kéytannossd télla tavoin toimitaan nykyisinkin
monessa tapauksessa ja moni hovioikeuden kokenut esitteliji on saanut toimia méérdaikaisessa tuomarin



virassa ja tullut sen jilkeen nimitetyksi vakinaiseksi tuomariksi.

Hovioikeus ei edelli sanottu huomioon ottaen nie realistisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa jérjestel-
mille. Sen toteuttamismahdollisuudet onnistuneesti liian tiukilla budjettiraameilla on kuitenkin vaikeaa.
Niin menetellen vaarannetaan jérjestelmén toimivuus pitkélld tdhtdimelld eikd saada niitd hy6tyjé, jotka
paremmin toteutettu jirjestelma tulevaisuudessa tuottaisi. Uuden jérj estelmén luonti on aina investointi
tulevaisuuteen. Hovioikeus toivoo, ettd valiokunta esityksen mahdollisesti hyvéksyesséin lausumillaan
tukisi sitd, ettd koulutettavien uralla etenemiselle luodaan edellytykset.

Asian valmisteluvaiheissa tuomarikoulutettavan virkanimike on aiheuttanut varsin paljon keskustelua. To-
dettakoon, etti asessori on perinteinen aikaisemmin tuomarinviran virkanimi, joskin sitd on myShemmin
kiytetty esittelijan nimikkeend. Saman tyyppisen oikeusperinteen maissa (Pohjoismaat, Saksa) nimike on
kéytossd varsin pitkille vastaavassa asemassa olevilla henkildilla. Nimike on myds muissa kielissd tun-
nettu. Valittu nimike on onnistunut.

Kirijdtuomareiden nimitysmenettely

Kéréjituomarin virkaa koskevat hakemukset osoitetaan nykyisin hovioikeudelle, joka julistaa kéréjétuo-
marin viran haettavaksi mm. virallisessa lehdessi. Hovioikeus ei teknisistd syistd enad pysty laittamaan il-
moittamaan virkaa oikeus.fi -sivustolla, vaan kirdjaoikeus tekee sen itse hovioikeudesta saamansa hakuil-
moituksen mukaisesti. Hakuajan umpeuduttua hovioikeus laatii yhteenvedon hakijoiden ansioista, varaa
hakijoille tilaisuuden antaa siitd lausuntonsa ja lihett sen yhdessd hakemusasiakirjojen kanssa kéréjéoi-
keudelle lausuttavaksi. Hovioikeus pystyy jossain mdérin hyddyntdméaéin lausuntoyhteenvetoja laatiessaan
useissa tapauksissa aikaisempia lausuntoja, koska samat hakijat voivat hakea virkoja eri tuomioistuimissa.
Kéréjioikeudet viittaavat miltei aina hovioikeuden laatimaan yhteenvetoon hakijoista antamassaan lau-
sunnossa. Yhteenveto on siten tarpeellinen jo kirdjaoikeuden lausuntoa annettaessa. Vaasan hovioikeus-
piirissé karijaoikeudet pyytdvit tarvittaessa ns. sivulausunnon varteenotettaviksi katsomistaan ulkopuoli-
sista hakijoista ennen lausuntonsa antamista. Kérajéoikeus yleensd myds haastattelee varteenotettavimmat
hakijat. Hovioikeudella on kéréjdoikeuden lausunnon perusteella hyvat pohjatiedot oman lausuntonsa an-
tamiselle. Voidaankin todeta, etti timé kdytinnon tarpeiden mukaisesti muotoutunut menettely on hyo-
dyttidnyt molempia oikeusasteita ja sédstdd tyota.

Ehdotetun tuomioistuinlain 11 luvun 5 §:n mukaan kéréjdtuomarin viran julistaisi haettavaksi asianomai-
nen kirdjioikeus. Mainitun luvun 9 §:n mukaan tuomarinvalintalautakunta pyytéisi ennen nimitysesityk-
sensi tekemistd lausunnon kéréjituomarin viran hakijoista asianomaiselta hovioikeudelta ja silté kérdjdoi-
keudelta, jossa virka on haettavana. Ehdotetun 11 Juvun 11 §:ssi todetaan, ettd viran haettavaksi julista-
neen tuomioistuimen lausuntoon tulisi liitt#4 lautakunnan ohjeiden mukainen yhteenveto hakijoiden vir-
ka-ansioista ja muista huomioon otetuista ansioista ja ettéd kirdjatuomarin viran hakijoista yhteenvedon
laatisi kuitenkin hovioikeus. Ehdotuksen sanamuodon mukainen menettely edellyttdisi siis sitd, ettd hake-
musasiakirjat kierrétettéisiin kérdjdoikeudessa, hovioikeudessa ja tuomarinvalintalautakunnassa ennen
kuin niisté voitaisiin antaa lausunto.

Yhteenvetoja laaditaan nykyisin viidessd hovioikeudessa, miki hovioikeuden kisityksen mukaan olisi
kéiytannon yhtendisyyden kannalta jérkevaa jatkossakin. Hovioikeus toteaa, ettd hakemusten osoittaminen
muulle kuin yhteenvedon laatijalle voi osoittautua haasteelliseksi. Ehdotuksen mukaan kérdjdoikeudella
olisi hakuajan paiitytty4 ainoastaan virkahakemukset kéytettavissidn, Mikili kardjdoikeus tarvitsisi haki-
joiden virka- ja muista ansioista laadittua yhteenvetoa ennen oman lausuntonsa antamista, olisi sen ldhe-
tettiivi hakemukset hovioikeuteen yhteenvedon laatimista varten. Hovioikeus ehké palauttaisi hakemus-
asiakirjat liitteineen takaisin kirijdoikeuteen laatimansa yhteenvedon mukana ja kérdjdoikeus ldhettéisi
kaikki asiakirjat jilleen hovioikeuteen oman lausuntonsa liitteend. Tallsin virkahakemukset liikkuisivat
useaan otteeseen lausuntoja antavien tuomioistuinten vélilld ja liheteltaviksi tulisivat myos mahdolliset
sivulausunnot. Kirgjéoikeuden toisena vaihtoehtona olisi oman yhteenvedon laatiminen, miké taas toden-
nikéisesti merkitsisi kaksinkertaista tyoti ja epayhtendistdisi lausuntoja. Suurella todennikoéisyydelld me-
nettelytavat mézrdytyisivét jalleen kidytannon tarpeiden mukaisesti.



Edelli lausuttuun viitaten hovioikeus katsoo, ettd ehdotettua kérgjétuomareiden nimitysmenettelyd tulisi
yksinkertaistaa ja selkeytti tai ainakin pitéé se ennallaan siten, etti hovioikeus julistaa viran haettaviksi.

Koulutusvelvollisuus

Ehdotuksen 9 luvun 4 §:n koulutusvelvollisuutta koskeva sdann0s on kovin ylimalkainen ja voi helposti
jaadd julistuksenomaiseksi. Sadnnokseen olisi paikallaan sen velvoittavuuden korostamiseksi lisdtd méa-
rdys, jonka mukaan kullekin tuomarille on vuosittain laadittava suunnitelma koulutukseen osallistumises-
ta ja hénelle annettavan koulutuksen vihimmaéismaérasta.

Johtoryhmi# koskeva sdéntely

Oikeusministerié on julkistanut hankkeen kérdjdoikeusverkon jatkokehittimisestd. Kun siirrymme 20 ka-
rdjaoikeuteen, ainakin yleiset tuomioistuimet ovat siind masrin suuria, ettd johtoryhmd olisi syytd méiréta
pakolliseksi. Johtoryhmén kisittelemisté asioista on sasdetty asetuksella laajemmin kuin siité nyt ehdote-
taan siidettiviksi lailla. Virastoja koskee my®s yhteistoimintamenettelystd annetut méiirdykset. Niissd on
laajempi velvoite ksitelld asioita yhteistoimintamenettelyssé kuin ehdotetussa johtoryhméd koskevassa
sasntelyssd. Sazintely ei ole johdonmukainen ja antaa vadran kuvan johtoryhmin asemasta ja merkitykses-
td organisaatiossa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuus

Perustuslaki turvaa tuomioistuinten riippumattomuuden. Téstd syystd lainsiddénnon perustuslainmukai-
suus on syytd selvittdd perustuslakivaliokunnassa. Hovioikeudella ei ole ollut lausunnon antamiseen kéy-
tettivissi olevassa lyhyessé ajassa mahdollisuuksia ottaa kantaa kysymyksiin, jotka ovat téltd kohdin eri-
tyisen ongelmallisia.

Muut kannanotot

Nykyisin hovioikeus péttdd kdrdjatuomarin virantoimituksesta pidittimisestd. Menettely on tarkoituk-
senmukainen mm. hovioikeuden kirdjdoikeuksiin kohdistuvan valvontatehtivin nikokulmasta (3:2.1).
Esityksen mukaan (15 :2) ratkaisuvalta siirtyy krdj joikeudelle. Jos asian ratkaisee tuomarin “oma” kéra-
jioikeus, voi asia néyttid ulkopuolisen silmissi vihemmiin uskottavalta kuin jos asian ratkaisisi kardjéoi-
keuden toimintaa valvova hovioikeus. Asian kisittely saattaa myds aiheuttaa tarpeetonta jénnitettd kérdja-
oikeuden sisélla.

Viskaali on hovioikeuden esittelijin perinteinen virkanimike. Se on omaksuttu hyvin luontevaksi Suomen
kielen sanaksi. Olisi jo kielen rikkauden kannalta vahinko, ettd nimikkeestii luovuttaisiin ja siirryttdisiin
esitetyin tavoin (19:1) nimikkeeseen hovioikeuden esitteliji. Todettakoon my0s, ettd hovioikeuden vis-
kaalin tyotehtivi on kirjallisessa menettelyssa ratkaistavissa asioissa esittelijin ja paskisittelyaisoissa
valmistelijan tehtéivi. Nimike esittelija ei siten silld tavoin vastaa tyStehtdvid kuin markkinaoikeuden val-
mistelijan ja hallinto-oikeuden esittelijan nimike. Erityisesti muutoinkin varauksella esitykseen suhtautu-
va viskaalikunta kokee tillaisen muutoksen osoitukseksi siitd, ettei heitd arvosteta.

Hovioikeudet on perinteisesti lueteltu niiden perustamisjarjestyksessd. Esityksen mukaan (3:5) ne luetel-
taisiin suomenkielisessi aakkosjirjestyksessé. Asia ei sinénsd ole merkitykseltdin suuri. Aikaisempi tapa
on kuitenkin kultivoitu tapa muistuttaa siitd pitkdstd oikeusvaltiollisesta kehityksestd ja maamme sidok-
sista Ruotsin vallan ajan kautta Iinsimaiseen oikeusperinteeseen. Todettakoon myds, ettd Ruotsin laissa
(RB 2:6) hovioikeudet luetellaan perustamisjérjestyksessé.

Siirtymisisnnds (24:6.2) on kirjoitettu seuraavaan muotoon: jos kumotun hovioikeuslain 9 §:ssd tarkoi-
tettu esitteliji on nimetty asiassa hovioikeuden kokoonpanoon ennen taman lain voimaantuloa, kokoonpa-
no on asiassa péitdsvaltainen tdméan lain tultua voimaan. Sadnnds aiheuttaa tulkintaongelmia siind mieles-
si, ettd hovioikeudessa ei ole yhtendisti ja yksiselitteistd péétdsmenettelyd tai selviisti todennettavaa ty6-
vaihetta kokoonpanon m#iraamisestd. Kevennetyn kokoonpanon esittelijd maardtaan siinnonmukaisesti



toimimaan asiassa valmistelusta vastaavana jisenend. Jutun jaon pdivimari olisi yksiselitteisesti toden-
nettavissa tietojérjestelmisti. Sen takia olisi syytd kirjoittaa sddnnds muotoon "médritty késitteleméin
asiaa”. Tillsin toimivalta sailyisi, jos juttu on jaettu esittelijille vanhan lain aikana ja timé olisi helposti
todennettavissa.

Hovioikeus kannattaa ehdotetun tuomioistuinlain 10 luvun 1 §:n kelpoisuussédénnosten muutosta. Ainakin
pohjoismaiset tutkinnot tdydennettyin4 tulisi voida todeta harkinnan mukaan kelpoisuuden tuottaviksi.
Sasintely olisi ndin vastavuoroinen Ruotsin notaarin kelpoisuusvaatimusta koskevan sddnnksen kanssa
(notarieforordning 1990:469, 1.1 §).

Vaasassa maaliskuun 2 pdivénd 2016
v Uk J";Jlll 'l'I"""‘.
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