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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 153/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tullilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi la-

eiksi

Tausta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettdviksi uusi tullilaki, joka korvaisi nykyisen, ai-
kanaan perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella (ks. PeVL 22/1994 vp) sdadetyn tulli-
lain (1466/1994). Voimassaoleva tullilaki on sdddetty hieman ennen perusoikeusuudistus-
ta. Perustuslakivaliokunta ei v. 1994 tullilakilausunnossaan my6skiin arvioinut kovinkaan
yksityiskohtaisesti tullilaissa olevien toimivaltasidnnosten ja perusoikeuksien vilistd suh-
detta vaan keskittyi tarkastelemaan asiaa lihinni tullilain EU-oikeudellisten kytkentdjen

valossa.

Sittemmin tullilain osittaismuutokset ovat kuitenkin olleet varsin usein perustuslakivalio-
kunnan tarkasteltavana (ks. erityisesti lakia rikostorjunnasta Tullissa koskeva PeVL
49/2014 vp ja lakia henkilétietojen kisittelyd koskevaksi lainsaddiannoksi tullissa koskeva
PeVL 71/2014 vp).

Tullilakiin sdddettyjen muutosten taustalla on yleensé ollut pyrkimys yhtendistdd eri rikos-
torjuntaviranomaisia koskevaa sidintelyd. Tamain tavoitteen mukaista olisi toisinsanoen

saatda poliisille ja tullille symmetriset toimivaltuudet.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin taltd osin nimenomaisesti korostanut, ettei poliisin
kaytossa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien sddtiminen Tullille valttd-
mittd ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttimattomyys-
vaatimuksen nikokulmasta (PeVL 2/1996 vp, s. 3/1ja PeVL 37/2002 vp, s. 1—2). Toisin
sanoen toimivaltuuksien epasymmetria eri rikostorjuntaviranomaisten valilld ei ainakaan
yksindin ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve,

joka perustelisi toimivaltuuksien vilttimattomyyden. Valiokunta on tistd huolimatta tyy-



pillisesti katsonut, ettd tullin toimivaltasddntelylle on yleensa ollut osoitettavissa painava
tullin tehtdviin liittyva yhteiskunnallinen tarve (ks. esim. PeVL 49/2014 vp).

Edelld viitatusta voidaan kuitenkin piitelld, ettei Tullille yksinomaan poliisin vastaaviin
toimivaltuuksiin viitaten sddtdd uusia toimivaltuuksia ja ettd Tullin toimivaltuuksia tulee

arvioida vahintiin samoilla kriteereilld kuin poliisin.

Lihtokohtana on siten syytd pitdd ainakin sitd, mitd valiokunta viimeksi totesi poliisilakia
saadettiessi: Myos tullin toimivaltasidntelyd arvioitava siita lihtokohdasta kisin, ettd tullin
toimivaltuudet voivat herkidstikin puuttua perusoikeuksiin ja ettd perusoikeuksien rajoit-

tamisen on taltd osin tdytettava yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset.

Ehdotettu toimivaltasdidntely
Hallituksen esityksen keskeinen valtiosadntooikeudellinen merkitys liittyy Tullille ehdotet-
taviin toimivaltuuksiin, joista sdadetddn tullilain 3, 4 ja 5 luvuissa ja joita on kasitelty sekd
hallituksen esityksen yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteluissa seka erikseen vield sadtdmis-
jarjestysperusteluissa. Osa toimivaltasddntelystd vastaa nykyistd tullilainsdddint6d (hallituk-
sen esityksen mukaan ehdotetut 13, 14 ja 32 §:t sekéd 75, 76, 81 ja 101 §:t) eikd niihin mie-

lestiani ole valtiosaantooikeudellista huomautettavaa.

Keskeisin valtiosddntéoikeudellinen huomioni liittyy puutteisiin toimivaltuuksien kayttod
yleisesti rajaavissa sadnnoksissia samoin kuin osaksi myo6s yksittdisten toimivaltasiannosten
kirjoittamistapaan. Asia voidaan tiivistdd seuraavaan ongelmaan: tullilakichdotuksessa py-
ritdan ikadn kuin saattamaan tullille annettavat toimivaltundet symmetrisiksi muiden rikostor-
juntaviranomaisten kanssa, mutta toisaalta tzmivaltunksien kdyttid rajoittavissa siannoksissa
Samaa pyrkimystd ei ole nihtavissd. Tama ongelma tulee nikyviin varsinkin verrattaessa tulli-

lain toimivaltasaintelya poliisilain vastaaviin sdaannoksiin.

Ehdotettu 3 luku sisiltid ainoastaan yleisen ja tosiasiassa hyvin epdmiariiseksi jadvin tar-
koitussidonaisuutta koskevan sidinnoksen, mutta ei lainkaan toimivaltuuksien oikeasuhtai-
suutta edellyttivai sidntelyd. Ehdotetun 7 §:n mukaan 3 luvussa sdddettyjd toimivaltuuksia
voidaan kiyttdd vain kun niiden kiyttdmien on tarpeen tullitoimenpiteen suorittamiseksi,
jollei jdljempdna toisin sdddetd. Kun vield tullitoimenpiteelld tarkoitetaan 2 §:n 7 kohdan
mukaan kaikkia Tullin tehtdviin kuuluvia virkatoimia tullirikosten esitutkintaa ja rajatar-
kastusta lukuunottamatta, ei tarkoitussidonnaisuutta koskevalle 7 §:lle jdd oikeastaan muu-
ta sisdltod kuin vaatimus siitd, ettd toimivaltuuksia saadaan kéyttdd vain tullilaissa sdddetys-
sd tarkoituksissa, joka velvollisuus tietenkin on olemassa jo ilman titd koskevaa erityistd

saannostakin.

Ero poliisilain (872/2011) sadntelyyn (ks. my6s PeVL 67/2010 vp) on tissd suhteessa

huomattava. Poliisilain 2, 3, 4 ja 5 § sisdltivat nimenomaiset perusoikeuksien ja thmisoi-



keuksien kunnioittamista, suhteellisuusperiaatetta, vihimmin haitan periaatetta sekd tar-
koitussidonnaisuuden periaatetta koskevat siannokset, joista viimemainittukin on kirjoi-
tettu sithen tdsmilliseen muotoon, jonka mukaan toimivaltuuksia saadaan kidyttdd vain

saadettyyn tarkoitukseen.

Kun tullille ehdotettavilla toimivaltuuksilla joka tapauksessa puututaan hallituksen esityk-
sen sadtdmisjarjestysperusteluissakin todetulla tavalla useisiin perusoikeuksiin, on kasityk-
seni mukaan valtiosiadntooikeudellisestikin ongelmallista, ettei laissa lainkaan tdsmenneti
niitd yleisid toimivaltuuksien kiytt6d rajoittavia periaatteita, jotka olisivat perus- ja thmis-
oikeuksien kunnioittamisen johdostakin tirkeitd. Tallaisella sddntelylld lainsadtdja myos
osaltaan turvaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista siten kuin perustuslain 22

§:ssd edellytetain.

Vastaava toimivaltuuksien ongelmallinen epasymmetria liittyy havaitakseni ainakin henki-
l6llisyyden selvittaimistd koskevan 17 §:n sidnnékseen seki etsintdkuulutuetun kiinniotta-
mista koskevan 33 §:ddn. Poliisilain 2 luvun 1 §:n henkil6llisyyden selvittimista toimivalta
on laissa mairitelty nimenomaisesti yksittdisen tehtivin suorittamiseen liittyviksi oikeu-
deksi. Sen sijaan Tullilain 17 §:ssd tullimiehelle on annettu yleinen valtuus ” saada jokaisel-
ta tiedot timin nimestd, henkil6tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymaajasta ja kansalai-
suudesta sekd paikasta, josta hin on tavoitettavissa.”” Saantely merkitsee tullimiehelle an-
nettavaa laajaa toimivaltuutta puuttua perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiselimén suo-
jaan (ks. my6s PeVL 16/2010 vp, s. 5/1I) ja vaikka henkil6llisyyden selvittimiselle voi-
daan sindnsd epiilemittd osoittaa hyviksyttivd peruste, tulisi sdidnndstd tdsmentdd siten,
ettd oikeus saada henkil6tiedot rajataan vihintidn yksittdisen tullitoimenpiteen suorittami-

sen yhteyteen.

Tullilain 33 §:n todetaan puolestaan hallituksen esityksessd vastaavan péapiirteissaan polii-
silain 2 luvun 3 §:44 ja rajavartiolain 37 §:d4, mutta asiallisesti ottaen poliisilaissa oleva val-
tuus vaikuttaa olevan ainakin osin kapeampi. Tullilakiechdotuksen 33 §:n 1 momentin mu-
kaan tullimies voisi ottaa kiinni etsintdkuulutetun henkil6n, joka toimivaltaisen viranomai-
sen antaman kuulutuksen mukaan on otettava kiinni, piditettavd tai vangittava taikka otetta-
va sailoon. Sen sijaan poliisilain 2 luvun 3 §:n perusteella poliisimiehelld on oikeus ottaa
kiinni etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuksen mukaan
on “vangittava tai otettava sailloon”. Sddntely on merkityksellistd perustuslain 7 §:ssd tur-
vatun henkilokohtaisen vapauden kannalta. Pitdisin valtiosddntboikeudellisestikin perus-
teltuna sen varmistamista, etteivit tullimiehen valtuudet tdssd suhteessa olisi ainakaan po-

liissimiehen vastaavia valtuuksia laajempia.

Tullimiehen voimankayttovaltuuksia koskeva tullilain 4 luku perustuu monelta osin polii-
silain kanssa identtiselle sddntelylle. Hallituksen esityksen perustelujen valossa ei ole aivan

ilmeistd, ettd tullimiehelle tulee antaa saman voimankayttovaltuudet kuin poliisimiehelle.



Nihdikseni perustuslakivaliokunnan olisi erityisesti varmistuttava, ettd tullimiehelle annet-
taville voimankayttovaltuuksille voidaan osoittaa hyviksyttiva tarkoitus ja ettd valtuudet

pysyvit oikeasuhtaisuuden rajoissa.

Seuraamukset

Virhemaksu (91 §)

Tullilakiehdotuksen 91 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella mukaan tulli voisi maarita
virhemaksua, jos “unionin tullilainsdddinndssi taikka tdssd laissa tai sen nojalla annetussa
asetuksessa tai naihin sadannoksiin perustuvassa Tullin padtoksessa tai maardyksessa tarkoi-
tettu velvollisuus, jonka laiminlyénnistd ei ole sdddetty seuraamusta 90 §:ssé tai 1—3 koh-

dassa, on kokonaan tai osittain laiminly6ty, vahintadn 50 ja enintddn 3 500 euroa.”

Perustuslakivaliokunnan kiytinnossi (ks. varsinkin PeVL 9/2012 vp, s. 2 ja esim. PeVL
14/2013 vp) on vakiintuneesti katsottu, ettd tillainen maksu ei ole perustuslain 81 §:n
mielessd sen paremmin vero kuin maksukaan vaan lainvastaisesta teosta madrattavd sank-
tioluonteinen hallinnollinen seuraamus. Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista
on sdadettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttimalld tavalla lailla, koska sen maa-
raamiseen sisaltyy julkisen vallan kdyttod, jota perustuslakivaliokunta on vieldpd pitinyt

merkittavana.

Tillaiset rangaistusluonteiset taloudelliset seuraamukset on niin ikddn vakiintuneesti rin-
nastettu rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tismallisyysvaatimus ei valiokunnan mukaan sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten seuraamusten sadntelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida
tallaisen sadntelyn yhteydessa sivuuttaa. Laissa on tismallisesti ja selkedsti saaddettava mak-
suvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta
samoin kuin lain taytintéonpanon perusteista. Tamin voi ajatella ilmentivin sitd rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteenkin keskeistd lihtokohtaa, ettd sidnndksen sanamuodon
perusteella tulee olla ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (ks.
esim. PeVL 16/2013 vp ja esim. PeVL 26/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on tin-
nastanut rikosoikeudellisiin seuraamuksiin my0ds ns. ne bis in idem —periaatetta sovelletta-
essa. (ks. mm. PeVL 17/2013 vp ja PeVL 15/2014 vp).

Ehdotettu tullilain 91 §:n 1 momentin 4 kohdan sdinnés perustuu blankosdantelyyn. T4l
laiseen sddntelyyn on hallinnollisten sanktioiden alueella syytd soveltaa vastaavia periaattei-
ta, joita perustuslakivaliokunta on noudattanut rikosoikeudellista blankosadntelyd arvioi-

dessaan.



Perustuslakivaliokunta ei sindnsid ole pitinyt blankorangaistussiantelyd poissuljettuna
saantelytekniikkana. Se on kuitenkin korostanut, ettd blankorangaistussaannoksiin tulisi
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvistd syistd johtuen suhtautua torjuvasti
(PeVL 20/1997 vp). Samalla se on kiinnittanyt kriittisti huomiota viljiin ja avoimiin blan-
korangaistussadnnoksiin (ks. esim. PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s.2/11,
PeVL 20/1997 vp, s. 3/11). Jo perusoikeusuudistuksessa valiokunta korosti, ettd blanko-
rangaistussddnndsten osalta tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttimit valtuutusketjut
ovat tismallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset ovat kirjoi-
tetut rikossdannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndima sddnnokset kisittdvistd normistosta
kdy ilmi my6s niiden rikkomisen rangaistavuus seké kriminalisoinnin sisaltdvissa saannok-
sessi on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teos-
ta.(PeVM 25/1994 vp).

Nyt ehdotettu 91 § merkitsee, ettd tullille muodostuisi hyvin laaja-alainen valtuus maarita
virhemaksu. Rangaistavaa olisi koko unionin tullilainsdddinnon (jonka mairittelyyn sovel-
lettaneen rikoslain 46 luvun 14 §:n sddnnosta siitd, ettd tullilainsdadiannolla tarkoitetaan
Euroopan patlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 450/2008 4 artiklan 2 kohdassa
mainittua lainsdddantéa 186—188 artiklan mukaisesti), tullilain ja sen nojalla annettujen
asetusten sekd niiden nojalla annettuihin Tullin pditosten tai midrdysten osittainen tai
kokonainen laiminlyonti. Kaytinnossa nayttadkin siltd, ettd mikd tahansa unionin ja kan-
sallisen tullilainsdddanndn osittainenkin laiminlyénti muodostuisi 91 §:n tarkoittavalla ta-
valla rangaistavaksi. Ainoastaan ne tilanteet, joissa laiminlyonnistd on saddetty erillinen
seuraamus tullilain 90 §:ssd tai 91 §:n 1-3 kohdassa, on rajattu virhemaksuvelvollisuuden

ulkopuolelle.

Kisitykseni mukaan tallainen seuraamussiintely ei vastaa niitd vaatimuksia, joita perustus-
lakivaliokunnan kiytinnéssd on edellytetty. Sddntelyd on ndhdikseni vilttimidtonta tés-
mentad siten, ettd tullilaista ilmenee paitsi se, mitd unionin tullilainsdddannolld tarkoite-
taan, myos se, minkd sidannosten nojalla annettujen Tullin paatosten ja méadrdysten laimin-

lyonti on sanktioitu.

Tullirikkomus (94 §)

Tullilakiehdotuksen 94 § sisltdd avoimen blankorangaistussidannéksen. Sen mukaan “joka
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo tullilainsiddinnén mukaisen ilmoitus-
tai muun velvollisuuden, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta eikid teko ole rangaistava lievini tulliselvitysrikoksena, tullirikkomuksesta sak-
koon.” Viitaten sithen, mitd edellisessid kappaleessa todettiin blankorangaistussidntelyyn
liittyvasta tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksesta katson, ettd myos 94 §:44 on

syytd tismentdd siten, ettd ne sidnnoksessa yksiloidddn ne ilmoitus- ja muita velvollisuuk-



sia koskevat sidnnokset, joiden noudattamatta jittdmisesta henkilé voidaan tuomita tulli-
rikkomuksesta. Myos 94 §:n sadntelyn kannalta on vilttimatontd, ettd tullilaissa yksil6i-

dddn tarkasti, mitd unionin tullilainsdadiannoélla tarkoitetaan lain soveltamisalueella.

Henkil6tietojen ja yksityiseldmin suoja

Tullin oikeus saada tietoja erdisti rekistereistd ja tietojitjestelmisti (6. lakiehdo-
tuksen 13 §)

Nyt kisiteltdvinid olevaan hallituksen esitykseen ei sisilly merkittavid uusia salaisia pakko-
keinoja sisiltavid toimivaltuuksia, mika johtuu padosin siitd, ettd titd koskevat sidnnokset
on jo aiemmin siirretty Tullin rikostorjunnasta sekd osin my6s henkilotietojen kasittelystd

Tullissa annettuihin lakeihin.

Henkilotietojen kasittelystd Tullissa annetun lain 2 ja 13 §:n muuttamisesta annetun lain
13 §:n 14 kohtaan ehdotetaan sindnsd voimassa olevaa oikeutta vastaavaa sadnnosti, jonka
perusteella tullilla olisi ”sen lisdksi, mitd muualla laissa sdadetdin, salassapitosidnnosten
estimittd oikeus saada ja muutoin kisitelld tehtiviensd suorittamista tai henkil6rekisteri-
ensa yllapitimistd varten ja my0s teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona tarpeel-
lisia tietoja...teleyritykseltd pakkokeinolain 10 luvun 6—38 §:ssd seki rikostorjunnasta Tul-
lissa annetun lain 2 luvun 14 {:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja tullirikostorjuntaa var-
ten.” Tietojen saamisedellytyksend olisi 13 §:n perusteella tullin ja asianomaisen rekiste-

rinpitdjan vililld tehtiva sopimus.

Ehdotettu sdantely vastaa ndiltd osin sindnsa perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
sdddettyd voimassaolevaa lakia. Piddn sindnsid my0s selvand, etti tullin oikeus saada 13 §:n
14 kohdassa tarkoitettuja tietoja on ollut tarkoitus sitoa tullin rikostorjunnasta annetun
lain 3 §:n mukaisiin edellytyksiin, joiden nojalla mm. televalvonnan edellytyksend on pdi-

saantoisesti tuomioistuimen lupa.

Kiinnitdn kuitenkin valiokunnan huomiota sithen, ettid ehdotettavan sddntelyn sanamuoto,
”sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn” mahdollistaa sindnsi my0s tulkinnan, jonka
perusteella Tullilla olisi oikeus saada mm. pakkokeinolain 10 luvun 6-8 §:ssi tarkoitettuja
tietoja riippumatta Tullin rikostorjunnasta annetun lain 3 luvussa sdddetyistd salaisen tie-
donhankinnan edellytyksistd. Piddin muutoinkin viittausta pakkokeinolakin tdssa yhteydes-
sd sikili outona, ettd Tullin rikostorjunnasta sdddetyssi laissa on sdddetty vastaavalla taval-
la nimenomaisesti niistd televalvonta- ja paikkatiedonhankintavaltuuksista, jotka ovat so-
vellettavissa tullin rikostorjunnassa. Koska kysymys on perustuslain 10 §:ssd suojattua yk-
sityiseldimia ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevasta sddntelystd, tulee sddntelyn

olla tarkkaa ja tasmallistd. Taman vuoksi pitéisin perusteltuna, ettd 13 §:n 14 kohtaa tis-



mennettéisiin siten, ettd tullin oikeus saada televalvonta- ja sijaintitietoja teleyritykseltd si-

dottaisiin yksiselitteisesti rikostorjunnasta Tullissa annetun laissa sdadettyihin edellytyksiin.

Turussa 3.3.2016

Juha Lavapuro

professori



