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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksesta eduskunnalle tulli-
laiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 153/2015 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytaména lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen esi-

tyksesta esitdn kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Esityksessa endotetaan saadettavaksi uusi, Euroopan unionin tullikoodeksin mukainen tullilaki, joka
korvaisi nykyisen vuodelta 1995 olevan tullilain. Unionin tullikoodeksin seka erdiden siihen liitty-
vien unionin asetusten vaatimien muutosten lisaksi esityksen tavoitteena on ottaa huomioon muu
EU:n ja kansallisessa lainsaadannossa seka tullitoiminnassa tapahtunut kehitys. Lisdksi tavoitteena
on yhdenmukaistaa tulliverotusta ja menettelya koskevaa sédéntelyd muita verolajeja koskevan saan-
telyn kanssa sekd Tullin toimivaltuuksia koskevia sadannoksiéd vastaavien, nykyisté tullilakeja uu-
dempien poliisia ja Rajavartiolaitosta koskevien saanndsten kanssa. Viimeksi mainittujen lakien
sadatamisen yhteydessd sanotut toimivaltuuksia koskevat sdéannokset ovat olleet perustuslakivalio-
kunnan arvioitavina (PeVL 67/2010 vp ja PeVL 33/2013 vp, sekd PeVL 9/2009 vp).



Erikseen on kuitenkin syyta mainita, etta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 49/2014
vp viitannut aikaisempiin lausuntoihinsa, joiden mukaan poliisin kaytdssa olevien toimival-
tuuksien antaminen Tullille ei valttamétta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedel-
Iytyksiin kuuluvan valttdmattomyysvaatimuksen nakokulmasta. Tama tarkoittaa, etta toimi-
valtuuksien epasymmetria ei ainakaan yksindan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten
vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valttamatto-

myyden.

Esityksen tarkoituksena on ollut arvioida myos erdiden voimassa olevan tullilain sadnndsten perus-
tuslainmukaisuus, silla tullilain s&atdmisen jalkeen on uudistettu perusoikeusjérjestelma ja tehty
perustuslain kokonaisuudistus. T&ta tavoitetta, kuten myos sité, ettd tarkoituksena on ollut parantaa

lain rakennetta ja selkeyttd, voidaan pitéa tarpeellisena ja hyvéksyttavana.

Esitykseen sisaltyy laajat sdatamisjarjestysperustelut (s. 114-123). Saatdmisjarjestyksen arvioinnissa
on paadytty siihen, etta lakiehdotukset voidaan hallituksen ké&sityksen mukaan késitella tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessd. Koska saatamisjarjestysta koskevista kysymyksistd osaa voidaan pitaa
tulkinnanvaraisina, hallituksen esityksestd katsottu tarpeelliseksi pyytdd perustuslakivaliokunnan

lausunto.

Ehdotetut lait liittyvat useisiin perustuslain saanndksiin. Merkityksellisid hallituksen esityksen kan-
nalta ovat ainakin PeL 15 §:n omaisuudensuoja, PeL 10 §:n luottamuksellisen viestin salaisuus, PeL
10 8:n kotirauha, PeL 9 8:n liikkumisvapaus, PeL 7 8:n henkilokohtainen vapaus ja koskematto-
muus, PeL 10 8:n yksityisyyden suoja, PeL 80 §:n edellyttdma lailla sadtdmisen vaatimus seka PeL
21 8:n oikeusturva. Lisaksi perusoikeuksia rajoittavien saannosten yhteydessé on syyta arvioida,

miten perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tulevat huomioon otetuiksi.

Esityksen laajuudesta johtuen en ole katsonut tarpeelliseksi kasitella tassé lausunnossa ehdotusten
jokaista perustuslakiin liittyvad kysymystd, vaan olen ottanut esille vain joitakin mielesténi erityisen
huomion ansaitsevia kysymyksid. On myos syytd panna merkille — kuten edelld on todettu -, etté
useita lakiehdotuksiin sisaltyvia toimivaltuuksia koskevia saannoksié on arvioitu perustuslakivalio-
kunnassa jo aikaisemmin. Esille nostamani kysymykset liittyvat toimivallan jérjestelyihin, toimival-
tuuksiin tullitoimenpiteen suorittamiseksi, voiman kayttoon, Tullin muihin toimivaltuuksiin seka
oikeusturvaan. Suurelta osin voin yhtyd HE:n perusteluissa ja sédatdmisjérjestysperusteluissa esille
otettuihin nakokohtiin ja tulkintoihin.



2 Toimivallan jarjestelyt

Voimassa olevan lainsdédddnnén mukaan (RajavartioL 24 §) Rajavartiolaitos suorittaa tullin ohella
tullivalvontaa seka siihen kuuluvia alustavia tullitoimenpiteité valtakunnan rajoilla ja niill& rajanyli-
tyspaikoilla, joilla tulli ei ole jarjestanyt tullivalvontaa. Rajavartiolaitos voi toimivaltaisen tullimie-
hen pyynnostd (HE:n muutosehdotuksen jalkeen Tullin pyynndstd) suorittaa henkiléiden maahantu-
loon ja maastaldhtéon kohdistuvaa tullivalvontaa myoés sellaisella rajanylityspaikalla, jossa Tulli
muuten huolehtii tullivalvonnasta. Rajavartiomies voi osallistua yksittaisen tullitoimenpiteen suorit-
tamiseen tullimiehen pyynnosta. Tullitehtavissd noudatetaan tullivalvontaa koskevassa laissa saa-
dettyja periaatteita. On mahdollista, ettd turvapaikanhakijoiden maaran lisaantyessa ja maahantulo-

reittien muuttuessa, rajavartiolaitoksen tullitehtavat tulevat lisdantymaan.

Edelld mainitun sadnnoksen saatdmisen yhteydessé asia kasiteltiin perustuslakivaliokunnassa (PeVL
9/2014 vp), eika valiokunta tuolloin kiinnittanyt huomiota rajavartiolaitoksen tullitehtévien hoitoon.
Sen sijaan lausunnossa arvioitiin rajavartiomiehen ja poliisimiehen yhteispartiointiin ja rajavartio-
miehen toimivaltuuksiin poliisitehtdvissa. Valiokunta kiinnitti huomiota mahdollisuuteen poiketa
toimivaltaisia viranomaisia koskevista lain sd&nnoksistd. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan
julkisen vallan kéayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia. Valiokunta on erityisesti perusoikeuskytkentdisen saantelyn yhteydessa pitanyt valtta-
méattdmana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti
tai etta ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen
edellytykset ilmenevét laista riittdvan tasmaéllisesti (ks. esim. PeVL 3/2014 vp, PeVL 32/2012 vp,
PeVL 2/2012 vp, PeVL 21/2009 vp ja PeVL 19/2009 vp). Viranomaiselle ei valiokunnan mukaan
voida siten lailla antaa taysin rajoituksetonta valtuutta siirtad tehtavidén tai toimivaltaansa toiselle
viranomaiselle (PeVVL 61/2010 vp ja PeVL 35/2008 vp).

Ongelmallista on my6s se, ettad rajavartiomiehen osallistuessa tullitoimenpiteeseen tulli-
miehen pyynnosta, johto- ja valvontasuhteet jadvat epaselviksi. Toimiiko rajavartiomies
rajavartioston johto- ja valvontajarjestelman piirissa, vai tyoskenteleekd han Tullin johdon
ja valvonnan alaisena. Asiasta olisi hyva sisallyttaa selkeyttdva saannds lakiin. Laista ei

myodskaan kay ilmi, miten tullimiehen pyynto on esitettéava ja onko pyyntdé dokumentoitava.



Esilla oleva RajavartioL 24 § lienee ymmarrettava niin, ettd Rajavartiolaitoksen tulliteht&-
véat tulevat kysymykseen vain valtakunnan rajoilla ja rajanylityspaikoilla. Se olisi siten alu-
eellisesti rajatumpaa kuin Tullin toimivalta esimerkiksi endotetun lain 18 8:n nojalla. Eh-
dotuksessa ei ole suoranaisesti kysymys tehtavien tai toimivallan jarjestelysta laista poik-
keavalla tavalla, vaan mahdollisuudesta antaa tehtévia toiselle laissa mainitulle viran-
omaiselle (PeVL 17/2004 vp). Ehdotettua viranomaisten yhteistoimintaa voidaan pitaa vi-
ranomaisten voimavarojen tarkoituksenmukaisen kayton vaatimana ja valtiosaantooikeu-
dellisesti hyvaksyttavana (PeVL 9/2014 vp). On kuitenkin syyta korostaa rajavartiohenki-
l6ston koulutuksen merkitysta tullitehtévien hoidossa (PeVL 17/1998 vp), silla tehtavat ja
niiden hoitamisessa annetut toimivaltuudet poikkeavat joissakin kohdin merkittéavasti toi-

sistaan.

3 Toimivaltuudet tullitoimenpiteen suorittamiseksi

Hallituksen esityksessa uudeksi tullilaiksi toimivaltuudet tullitoimenpiteen suorittamiseksi on koot-
tu tullilakiehdotuksen 3 lukuun. Suurelta osin toimivaltuudet ovat siséltyneet jo voimassa olevaan
tullilakiin ja niiden kaytdlle on tullivalvonnan asianmukaisen jarjestamisen kannalta hyvaksyttavéat
perusteet. Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan 3 luvussa saadettyja toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain,
kun niiden kéyttdminen on tarpeen tullitoimenpiteen suorittamiseksi. Toimivaltuuksilla voidaan

rajoittaa useita eri perusoikeuksia. Padosin rajoitukset on kuitenkin tasmallisesti maaritelty.

Uutena toimivaltuutena lakiin ehdotetaan 12 §:ssa mainittua tieliikenteen ohjaamista. Ehdotuksen
mukaan tullimiehelld on oikeus ohjata tieliikennettd sekd kaskea siirtdméén ajoneuvo tai toissijai-

sesti siirtaa se.

Esitetty sdannos, joka on merkityksellinen PeL 9 §:n liikkumisvapauden ja PeL 15 §:n
omaisuudensuojan kannalta, jaa erittain valjaksi, vaikka se onkin ehdotuksen 7 §:n perus-
teella kytketty tullitoimenpiteen suorittamiseen. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta
tieliikenteen ohjaamisen toimivaltuus olisi tarpeen erityisesti rajatullitoimipaikoilla ja kay-
tannodssa tieliikenteen ohjaamista suoritettaisiin 1&ahinn& rajanylityspaikkojen tullitoimipai-
koilla. Edelleen perustelujen mukaan tdméa ohjausvalta ulottuisi vain ajoneuvoihin. Ehdo-

tetussa 12 8:ssa tallaiset tasmennykset eivat ndy, vaan sdannos ndyttda antavan yleisen



tielitkenteen ohjausvallan. Olisikin harkittava, olisiko tieliikenteen ohjaamisen toimivalta

lakitekstissa sidottava alueellisesti rajanylityspaikkoihin ja tullitoimipaikkoihin.

4 Voiman kaytto

Voiman kéyttoa koskevat sdannokset on koottu tullilakiehdotuksen 4 lukuun. Useat sddnnokset ei-
vat ole uusia, vaan sisaltyvat jo voimassa olevaan tullilakiin. Useimmat vastaavat myos Poliisilain
tai Rajavartiostolain vastaavia saannoksia. Tama ei lahtokohtaisesti kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
saéntely olisi valtiosdantoisesti ongelmatonta. Saantelysta on kuitenkin tuore perustuslakivaliokun-
nan arvio (PeVL 49/2014 vp), joten sen suhde perustuslakiin ja kansainvélisiin velvoitteisiin on

ongelmaton.

Uutena esitykseen siséltyy 24 8:n voimankaytto- ja suojavélineitd koskeva s&&nnos. Ehdotuksen
mukaan tullirikostorjunnan tai tullivalvonnan tullimiehelld on oikeus kantaa tehtdviensa edellytta-
mi& voimankayttovélineitd ja oikeus tarvittaessa kdyttaa niitd ehdotuksen 22 8:n 1 momentin mu-
kaisissa voimakeinojen kayton tilanteissa. Ampuma-aseen kaytosta on erillinen sdéanndsehdotus 25

§:ss4.

Ehdotettu voimankaytto- ja suojavéalineita koskeva saannds on hyvin yleisluontoinen (”teh-
taviensd edellyttamid”) ja tarkoitus on, ettd 27 §:n valtuussddnnoksen nojalla voimankdyt-
tovalineista oikeudesta kantaa niita saadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Konstruktio vastaa sitd, miten asia on jarjestetty poliisiasetuksessa ja asetuksessa rajavar-
tiolaitoksesta. Kun nadmakin konstruktiot on aikaisemmin kasitelty perustuslakivaliokun-
nassa poliisilain ja rajavartiolain kasittelyn yhteydessa, jarjestelyd voidaan pitdd ongel-

mattomana.

5 Tullin muut toimivaltuudet

Lakiehdotuksen 30 8:n mukaan tullimiehell& on oikeus tarkastaa henkilon mukana olevat rahavarat
ja muu hanen hallussaan oleva omaisuus rikoslain 32 luvussa tarkoitetun, tullirikoksena pidettavén
rahanpesurikoksen paljastamiseksi. Saannds on merkityksellinen PeL 7.1 §:n turvaaman henkil6-
kohtaisen koskemattomuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytannossaan pitanyt



henkil6on kohdistuvia tarkastuksia henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvina toimenpitei-
né. Tarkastuksia on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta, olennaista on

tasmallisyysvaatimus, hyvéksyttavyys ja oikeasuhtaisuusvaatimus.

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 120) viitataan siihen, ettd tarkastusvaltuutta voitaisiin
kayttaa vain tilanteissa, joissa on syyta epailla rahanpesurikoksen tekeilla oloa. Tallainen
rajoitus ei ndy ehdotetussa lakitekstissa. Olisikin perusteltua harkita, tulisiko sdanndseh-

dotusta tdsmentéaa saatamisjarjestysperusteluissa kuvatulla tavalla.

6 Oikeusturvasta

Tullilakiehdotuksen oikeusturvaa koskevat sddnnokset on koottu lukuun 13 “Muutoksenhaku”.
Saannokset on selvésti kohdistettu tullipdatdsten oikeusturvan ja muutoksenhaun takaamiseen. Har-
kittava olisi kuitenkin my0s oikeusturvan vahvistamista siltd osin, kuin tullitoimenpiteissé voidaan
puuttua PeL 10 8:n turvaamaan kotirauhaan. Tullilakiehdotuksen 13 §:n mukaan kulkuneuvossa
olevat pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat saataisiin tarkastaa vain tullialueelle saapu-
misen tai sieltd poistumisen vélittémassa yhteydessa tehtdvassa tarkastuksessa tai jos on todenné-
koisia syita epailld, ettd suomalaisella, kansalaisuutta vailla olevalla tai vaaréa lippua kayttavalla

aluksella kuljetetaan tavaraa sddnndsten vastaisesti Suomeen tai Suomesta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin todennut, ettd matka-autoja tai asuntovaunuja tulee voida
rajanylityspaikoilla kohdella samoin kuin muita kulkuneuvoja (PeVL 17/1988). Valiokunta on
myos ennen perusoikeusuudistusta katsonut, ettd kulkuneuvot ja niihin kuuluvat asumistilat jaavat
kotirauhan eraanlaiselle reuna-alueelle (PeVVL 8/1994 vp). Perustuslaista ei siten voida johtaa estetta

esityksessa ehdotettujen tarkastusten suorittamiselle.

On kuitenkin huomattava, ettd esitetyt tarkastukset edellyttavét riittdvan oikeusturvan takaamista
yksildille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi vuonna 2011 kaksi Suomessa toimitettua kotiet-
sintdé koskevaa ratkaisua (Harju v. Suomi 15.2.2011 ja Heino v. Suomi 15.2.2011). Molemmissa
ratkaisuissa katsottiin rikotun Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska suomalainen lain-
saadanto ei sisaltanyt riittdvia oikeusturvakeinoja joko ennen kotietsintaa tai sen jalkeen. Ratkaisu-
jen perusteluista ilmeni, ettd tdma koski seka etsinnan edellytysten olemassa oloa ettd etsintdmenet-

telya.



Edelld on viitattu siihen, ettd kulkuneuvoissa olevien asuintilojen tarkastus tullialueella tai
sen valittomassa laheisyydessa poikkeavat muusta pysyvien asuintilojen tarkastuksesta ja
kotietsinnasta. Ennakollisen luvan pyytaminen tarkastukseen esimerkiksi tuomioistuimelta
ei kaytannossa voi tulla kysymykseen. Sen sijaan oikeusturvasaannoksissa tulisi olla mah-
dollisuus saada asia (etsinndn edellytykset ja menettely) jalkikateen tutkittavaksi (PeVL
66/2010 vp). Tallaiset sdannokset sisaltyvat esimerkiksi Pakkokeinolakiin (806/2011). Esil-

1a olevaan tullilakiehdotukseen sellaisia ei sisélly.

7 Muita kysymyksia

Poliisilain 2-5 §:iin on siséllytetty poliisitoiminnassa yleisesti noudatettaviksi tarkoitetut periaatteet:
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate, vahimman haitan peri-
aate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Vastaavasti Rajavartiolaissa on (6-7b 8) saddetty toimin-
nassa noudatettaviksi yleisiksi periaatteiksi asiallisuuden, puolueettomuuden ja sovinnollisuuden
periaatteet, suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.
Myos pakkokeinolaissa on saddetty samantapaisia periaatteita. Laissa rikostorjunnasta Tullissa
(623/2015) on (5-7 8) yleisina periaatteina tullin rikostorjunnassa mainittu perusoikeuksien ja ih-

misoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperiaate ja vahimmaén haitan periaate.

Vaikka naiden periaatteiden noudattaminen myds tullitoiminnassa on yleisind oikeusperi-
aatteina selvaa, olisi syyta harkita tulisiko vastaavat sdannokset sisallyttdd myos tullila-
kiin. Kun tullitoiminnassa usein puututaan merkittavasti yksiléiden perustuslaillisiin oike-
uksiin ja toimivaltuudet muutenkin muistuttavat poliisilain poliisille antamia toimivaltuuk-
sia, voisi edelld mainittujen periaatteiden kirjaamisella myos tullilakiin olla huomattava

informatiivinen ja koulutuksellinen merkitys mm. tullimiesten koulutuksessa.



