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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys tullilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 153/2015 vp)

Tullilaki ja tullikoodeksi

Voimassa oleva tullilaki (1466/1994) tuli voimaan vuoden 1995 alusta, kun
Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi. Tullin tehtavat ja toimivalta maaray-
tyvat perusteiltaan EU-lainsaadanndn mukaan. Talta osin on kiinnitettava huo-
miota myds EU:n 1.5.2016 voimaan tulevaa tullikoodeksiin (asetus
952/2013/EU) ja sen tdytantoonpanoa koskeviin asetuksiin. Esityksessd on
otettu asianmukaisesti huomioon EU:n tullilainsddaddannon muutokset, jotka
edelleen mahdollistavat tullimenettelyn ja tullia koskevan viranomaisten toi-
mivallan jakamisen verraten pitkdlle ulottuvan maarittelyn kansallisella lain-
saadannolla.

Lisdksi EU-lainsaadannon puitteissa ja sen toteuttamiseksi myos kansallisella
tullilainsdadannolla voidaan ja pitda edelleen sadnnella tullin toimivaltuuksia
ja menettelya. Hallituksen esityksen mukaan Tullin toimivaltuuksia sdanneltai-
siin nykyista tasmallisemmin ja myds kattavammin lain tasoisin saannoksin.
Talla tavoin Tullin toimivallan maarittelyssa otettaisiin paremmin huomioon
myos perustuslain viranomaisen toimivallan maarittelyn tasmallisyydelle ja
laintasoisuudelle asettamat vaatimukset. Tata lahtokohtaa voidaan pitaa hyvin
perusteltuna.

Tullin toimivaltuudet

Tullilla olisi edelleen verraten laajat valvonta- ja tarkastustoimivaltuudet ja toi-
mivalta myos voimakeinojen kayttoon laissa maaritellyin edellytyksin. Vaikka
Tullin toimivaltuudet eivat ole rinnastettavissa poliisin toimivaltuuksiin, myos
olennaisia yhtalaisyyksia voidaan havaita. Esityksen perustelujen mukaan
saantelya on yhdenmukaistettu poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien
kanssa. Taman vuoksi on paikallaan arvioida, olisiko myo6s toimivaltuuksien
kayton yleisia perusteita ja rajoituksia aiheellista maaritellda enemman poliisin
valtuuksia vastaavalla tavalla ja ehdotettua symmetrisemmin (vrt. Tullin rikos-
torjuntatoimivaltuuksien osalta HaVM 53/2014 vp).

Poliisilain 1 luvussa on useita yleisia saannoksid, jotka maarittelevat poliisin
toimivallan kayton puitteita. Luvussa edellytetaan poliisin toiminnassa nouda-
tettavaksi muun muassa suhteellisuusperiaatetta sekd vahemman haitan ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, minka lisdksi edellytetddan myos perusoi-



keuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista ja turvaamista. Etenkin tullimie-
hen toteuttaessa tullilakiehdotuksen 3. luvussa saddettyja tullitoimenpiteita ja
kayttaessa 4. luvussa madriteltyja voimankayttévaltuuksia, toiminta rinnastuu
pitkalti vastaavanlaiseen poliisin toimintaan. Vastaavan sisdltoinen saantely si-
saltyy my0s rajavartiolain 2. lukuun.

Esitetyt seikat puoltaisivat vastaavanlaisen saantelyn lisdiamista myds tullila-
kiin. Toisaalta Tullin toiminta eroaa poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnasta,
jossa tosiasiallisen toiminnan ja voimankaytén mahdollisuudella on keskeinen
merkitys. Sen sijaan Tullin toiminta on luonteeltaan selkeasti siviiliviranomai-
sen toimintaa ja julkisoikeudellisen tullivelvollisuuden toimeenpanoa, jossa
voimankaytto on poikkeuksellista. Kaikkeen Tullin toimintaan sovelletaan hal-
lintolakia, jonka 6 § nimenomaisesti edellyttda muun muassa poliisilain 1. lu-
vussa mainittujen periaatteiden noudattamista. Hallintolain 6 § velvoittaa li-
saksi noudattamaan puolueettomuus- ja luottamuksensuojaperiaatteita, joita
ei mainita poliisilaissa. Velvollisuudesta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen ja turvaamiseen saadetdan perustuslain 22 §:ssa.

Erityista Tullin toimivaltuuksien kayton yleisten perusteiden ja rajoitteiden
saantelya ei ndin ollen voitane pitaa perusteltuna ja valttamattomana sisallyt-
taa saadettavaan tullilakiin. Tullin henkildston ohjeistuksessa ja koulutuksessa
nailla nakokohdilla tulisi kuitenkin olla keskeinen asema. Mikali paadytaan ar-
vioon, jossa korostettaisiin yhtalaisyyksia poliisin ja rajavartiolaitoksen toimin-
taan, tallaiselle yhtenaistavalle sdaantelylle voisi olla perusteita.

Kuittaus

Tullilakiehdotuksen 64-66 §:dan sisaltyisivat kuittausta maarittelevat saannok-
set, jotka puuttuvat voimassa olevasta tullilaista. Laintasoista sdantelya voi-
daan pitaa valttamattomana, silla kysymys on julkisoikeudelliseen saatavaan
kohdistuvasta kuittauksesta, jolla on valitdon vaikutus yksilon oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Kuittausta sindnsa voidaan pitda joustavana menettelynd, josta
voidaan saataa kansallisessa lainsdaadannossa, vaikka EU-lainsdadanto ei maa-
rittele kuittausta.

Ehdotuksesta puuttuu kuitenkin sdantely, joka maarittelisi Tullin toimivallan
toteuttaa kuittaus. Sen sijaan laissa (65 §) maariteltdisiin ainoastaan kuittauk-
sen esteet. Yksipuolinen kuittausratkaisu olisi siten Tullin miltei vapaassa har-
kinnassa, mita ei voitane pitdaa hyvaksyttavana eika hallinnon lainalaisuusvaa-
timuksen mukaisena. Tullin kuittaustoimivallan olisi siksi aiheellista maaritella
laissa.

Myos kuittausmenettelyd koskeva saantely olisi lakiehdotuksen mukaan hyvin
niukka. Kuittaus toteutettaisiin siten, etta Tulli iimoittaa toteutetusta kuittauk-
sesta velalliselle ja ilmoitukseen liitetddn muutoksenhakuosoitus. Ehdotetun-
lainen kuittausmenettely nayttdisi perustuvan hyvan hallinnon kannalta ongel-
malliseen hallintoalamais-asetelmaan, jossa viranomainen jalkikdteen yksi-
puolisesti ilmoittaa tehneensa alamaista koskevan lopullisen ratkaisun, joka
madrittelee maksuvelvollisuuksia.



Mikali kuittauksen toimittamisesta ainoastaan ilmoitettaisiin ehdotetulla ta-
valla jalkeenpain, kuittauksen kohteena olevalla tulliverovelvollisella ei ilmei-
sesti olisi lainkaan oikeutta tulla kuulluksi tai oikeutta saada perusteltu paatos.
Nama oikeudet on turvattu erikseen perustuslain 21 §:ss3, ja ne kuuluvat myds
perusoikeuskirjan 41 artiklan maarittelemaan hyvaan hallintoon. Kuittausta
koskevaa saantelya olisi mainituista syista aiheellista tasmentaa esimerkiksi
viittaamalla laissa hallintolain mukaiseen paatdksentekomenettelyyn. Mah-
dollisesti kuittausmenettelysta olisi lisattavissa tarkemmat saannokset tullila-
kiin.

Tullin muutoksenhakuoikeus

Muutoksenhakuoikeus Tullin paatoksiin on tullilakiehdotuksen 83-85 §:n mu-
kaan Tullin tulliasiamiehelld, joka voi vaatia oikaisua Tullin paatokseen ja valit-
taa Tullin paatoksesta. Vastaava saantely sisaltyy myds voimassa olevaan tulli-
lakiin, ja se on sdadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL
55/2014 vp). Tosin perustuslakivaliokunta ei arvioinut viranomaisen valitusoi-
keuteen liittyvaa problematiikkaa erikseen.

Viranomaisen oikeus hakea muutosta omiin paatoksiinsa on poikkeuksellinen
menettely. Jos viranomaisen voi aina heti paatoksen tehtyaan riitauttaa paa-
toksensd hakemalla siihen muutosta, menettely on omiaan heikentamaan
asian kasittelyn asianmukaisuutta, oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa.
Viranomaisen rajoitukseton muutoksenhakuoikeus voi myos pitkittaa hallinto-
asioiden kasittelyaikoja vahvistaa byrokraattisia piirteitd. Taydentavasti voi-
daan todeta, etta tullikoodeksi edellyttdaa ainoastaan henkildlle kuuluvaa muu-
toksenhakuoikeutta.

Toisaalta Tullin muutoksenhakuoikeus perustuu pitkdan ja vakiintuneeseen
kdytantoon, jossa ei tiettavasti ole havaittu olennaisia epakohtia. Muutoksen-
hakuoikeudella on muun muassa tulliverotusta koskevan lainsaadannén moni-
mutkaisuus ja tullivelkasuhteen erityispiirteet huomioon ottaen aiheellisia pe-
rusteita. Tullin muutoksenhakuoikeus olisi kuitenkin aiheellista laissa rajoittaa
esimerkiksi vain oikeudellisesti merkittaviin kysymyksiin ja kysymyksiin, joissa
valitusoikeus on tarpeen tulliverotuksen tai oikeuskdytannon yhtendisyyden
vuoksi. Tulliasiamiehen tehtavat ja itsendisyys Tullin hallinnosta olisi niin ikdan
perusteltua maaritella selkeasti erikseen.



