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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle tupakkalaiksi ja eraiksi siihen liittyvik-
si laeiksi. Tupakkalain osalta kyse on laajasta kokonaisuudistuksesta. Lailla
pantaisiin taytantédn Euroopan unionin uusi tupakkadirektiivi, minka li-
saksi silla toteutettaisiin useita muita uudistuksia. Oikeusministeri on esi-
tyksen valmisteluvaiheessa antanut siita laajan ja yksityiskohtaisen lau-
sunnon (OM 101/43/2015), mika on esityksessa pdaosin otettu hyvin
huomioon. Oikeusministerid kiinnittdaa sen vuoksi lausunnossaan valio-
kunnan huomiota vain eraisiin yksittaisiin esitykseen sisaltyviin ehdotuk-
siin ja toteaa lausuntonaan seuraavan.

Viranomaisten tehtavat

Ehdotetun tupakkalain 6 ja 8 §:n mukaan seka Valviralla etta kunnilla olisi
tupakkatuotteiden markkinoinnin valvontaa koskevia tehtavia, eika niiden
valinen toimivallanjako nayta ilmenevan yksiselitteisesti ehdotetuista
sdaannoksista. On yleensa valttamatonta, ettd toimivaltainen viranomai-
nen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tasmallisesti tai etta ainakin
viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat ilmenevat laista riittavan
tasmallisesti (PeVL 33/2014 vp, PeVL 2/2012 vp, PeVL 21/2009 vp). Esityk-
sen perusteluista ilmenee, ettd Valviralle kuuluisi markkinointia koskevien
sdaannosten valvonta silloin, kun asialla on merkitysta laajemmin kuin yh-
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den kunnan alueella (s. 83). On syyta harkita, pitdisikd ehdotettua sdante-
lya tdsmentaa vastaamaan perusteluissa esitettya.

Alaikaisia koskeva hallussapitokielto

Ehdotetussa tupakkalain 118 §:ssa saddettaisiin alaikdisiin kohdistuvasta
hallussapitokiellosta. Kielto laajenisi koskemaan nikotiinituotteita. lkarajo-
jen asettaminen on merkityksellista perustuslain 6 ja 7 §:n kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunta on voimassa olevaan tupakkalakiin sisdltyvaa tupak-
katuotteiden hallussapitosadannosta saddettdessa katsonut - ottaen huo-
mioon ettei hallussapitokiellon rikkomisesta olisi tullut seuraamuksia - et-
ta hallussapitokiellon kaltaista puhtaasti symbolista lainsdaadantoa tulisi
valttda (PeVL 21/2010 vp). Tupakan tai nikotiinituotteen hallussapitoa ei
nytkdan ehdoteta saddettavan rangaistavaksi, mita sindansa on pidettava
perusteltuna. Esityksen perusteluiden jaksossa 3.2.2. selostetuin tavoin
hallussapidon kiellosta saatamisella on kuitenkin merkitysta erityisesti op-
pilaitosten toiminnalle, joten kiellon saatamiselle nayttaa olevan asiallisia
perusteita.

Asumiseen liittyvat tupakointikiellot

Nykyiset asumiseen liittyvat tupakointikiellot ehdotetaan koottaviksi lain
78 §:3an. Pykalaan otettavaksi ehdotetut sdannokset ovat merkityksellisia
perustuslain 7 §:ssa suojatun henkilékohtaisen vapauden ja 10 §:n 1 mo-
mentissa turvatun yksityiselaman suojan kannalta. Naita oikeuksia rajoit-
tavien saanndsten tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tavia, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, ja niiden on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maariteltyja seka olla suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia (PeVM 25/1994 vp).

Pykaldan 1 momentissa kiellettaisiin tupakointi asuntoyhteison yhteisissa ja
yleisissa sisatiloissa. Sdantely vastaisi asiallisesti voimassa olevaa lakia silla
erotuksella, etta kielto koskisi ehdotetusta 73 §:sta johtuen myo6s sahko-
tupakkaa ja poltettavaksi tarkoitettuja kasviperaisia tuotteita. Kiellon laa-
jennuksen taustalla vaikuttavat samat perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitetut vaeston terveyden edistamista koskevat syyt kuin koko lakiesi-
tyksen taustalla yleisesti. Ehdotettu laajennus tayttanee myds oikeasuh-
taisuusvaatimuksen.

Ehdotetussa sdantelyssa kaytetty ilmaisu “asuntoyhteis6” on kuitenkin
jossain maarin tulkinnanvarainen. Ehdotetun lain 2 §:n 42 kohdan mukaan
asuntoyhteisolla tarkoitetaan muun muassa yhteishallinnosta vuokrata-
loissa annetun lain 2 §:ssa tarkoitettua vuokrataloa sekd muuta vuokrata-
lokantaa. Kaytetty ilmaisu "muu vuokratalokanta” jattda maaritelman jos-
sain maarin avoimeksi. Voitaisiinko esimerkiksi omakotitaloa, jossa on
saannollisesti vuokralaisia, pitda vuokratalokantaan kuuluvana?
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Pykdlan 2 momentissa saddettdisiin, ettd asuntoyhteis6 saa kieltda tupa-
koinnin asuntoyhteisdn omistamissa ja sen hallitsemissa yhteisissa ulkoti-
loissa rakennuksen sisadnkayntien ja ilmanottoaukkojen laheisyydessa,
lasten leikkialueella ja yhteisilla parvekkeilla. Omistamista koskeva edelly-
tys nayttdisi johtavan siihen, ettei esimerkiksi vuokratontilla oleva Hitas-
asunto-osakeyhti¢ voisi kieltdd tupakointia sdannoksessa tarkoitetuilla
alueilla. Tata ei liene tarkoitettu.

Lain 79 §&:ssa sdddettdisiin asuntoyhteisén oikeudesta hakea tupakointi-
kiellon maaraamista huoneistoon kuuluville parvekkeille, huoneiston kay-
tossa oleviin ulkotiloihin tai huoneiston sisatiloihin. Kunnan olisi 2 mo-
mentin perusteella maarattava tupakointikielto, jos hakemuksessa tarkoi-
tetuista tiloista voi tilan rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi kul-
keutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon kuuluvan
ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisatiloihin. Tupakointikiel-
to saataisiin maarata asuinhuoneiston asuintilaan vain, jos savun kulkeu-
tumista ei ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella
kohtuudella ehkaista ja asuintilan haltijalle on ennen kiellon maaraamista
varattu mahdollisuus ehkaistd savun kulkeutuminen omilla toimenpiteil-
[adan. Asuinhuoneiston asuintilaa koskeva tupakointikielto ei koskisi sah-
kosavukkeen kayttamista.

Pykalaan otettavaksi ehdotettu saantely on uutta voimassa olevaan tu-
pakkalakiin ndahden. Ehdotettu kielto merkitsee verraten syvalle kayvaa
puuttumista henkilon itsemaaraamisoikeuden ja yksityiselaman suojan
piiriin. Perustuslain 10 §:ssa saadetyn yksityiselaman suojan lahtokohtana
on, ettd yksilolla on oikeus eldda omaa elamaansa ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
hanen yksityiselamaansa (HE 309/1993 vp; PeVL 53/2005 vp). Ehdotetun
kiellon tavoitteena on kuitenkin tassakin tapauksessa edistda vaeston ter-
veyttd perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Saantelyn
tallainen tausta muodostaa hyvaksyttavan rajoitusperusteen, joka on pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (PeVL 21/2010 vp, PeVL 19/2006

vp).

Ehdotettua sdantelyd on arvioitava myos oikeasuhtaisuusvaatimuksen
kannalta. Keskeista talléin on sen arvioiminen, onko ehdotetun saantelyn
taustalla vaikuttava hyvaksyttava tavoite saavutettavissa muin, perusoi-
keuksiin vahemmin puuttuvin keinoin. Kuten esityksessa selostetaan, ny-
kyisin kdytettavissa olevilla keinoilla ei ole pystytty tehokkaasti puuttu-
maan ehdotetussa pykalassa tarkoitetuissa tiloissa tapahtuvan tupakoin-
nin sivullisille aiheuttamiin haittoihin. Niin sanotun passiivisen tupakoin-
nin haitoista on esityksessakin todetuin tavoin vahvaa tieteellista nayttoa.
Ehdotetulla sdaantelylld ei mydskaan lahtokohtaisesti kiellettaisi tupakoin-
tia pykalassa tarkoitetuissa tiloissa, vaan ehdotuksessa on kyse asuntoyh-
teis6bn mahdollisuudesta hakea tupakointikiellon maaraamista jos tietyt
rakenteita ja olosuhteita koskevat edellytykset tayttyvat. Asuinhuoneiston
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asuintiloja koskevan tupakointikiellon lisdedellytyksena olisi, etta savun
kulkeutumista toiseen tilaan ei voida rakenteiden korjaamisella tai muut-
tamisella kohtuudella ehkaista ja ettd kyseisen asuintilan haltijalle on en-
nen kieltoa varattu mahdollisuus estda savun kulkeutuminen omilla toi-
menpiteillddn. Ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnin kannal-
ta on olennaista myds, ettd asuinhuoneiston asuintilaa koskeva tupakoin-
tikielto ei koske sahkosavukkeen kayttamista.

Edelld mainituista seikoista huolimatta ehdotettu sdantely muodostuu
varsin ankaraksi, koska tupakointikielto olisi maarattava, jos sdannoksessa
tarkoitetuista tiloista ”“voi” sen rakenteiden tai muiden olosuhteiden
vuoksi kulkeutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon
kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisatiloihin. Tal-
[6in satunnainenkin esimerkiksi tuulen mukana kulkeutuva vahainenkin
tupakansavu saattaisi johtaa tupakointikiellon maaraamiseen. Lausunto-
kierroksella olleessa esitysluonnoksessa tupakointikiellon maaraaminen
oli kytketty siihen, etta mainituista tiloista voi sen rakenteiden tai muiden
olosuhteiden vuoksi “muutoin kuin poikkeuksellisesti” kulkeutua tupakan-
savua. Tamankaltaisen ilmaisun kdayttaminen sdaannoksessa vaikuttaisi ole-
van oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta tarpeen.

Saantelyn sisdlto jaa erdiltd osin epamaaradiseksi. Esimerkiksi tupakointi-
kieltoa koskevan 79 §:n osalta jaa jossain maarin epaselvaksi, missa jarjes-
tyksessa erilaiset asuntoyhteisét voisivat paattaa tupakointikiellon hake-
misesta kunnalta. Tupakointikiellon hakumenettelya on selostettu esityk-
sen perusteluissa ainoastaan asunto-osakeyhtiolakia soveltavien yhteis6-
jen nakdkulmasta. Epdselvaksi jaa, miten asukkaiden paatosvalta ja oikeus
tehda aloitteita muissa yhteisbissa maaraytyisi.

Hieman epaselvaksi jaa niin ikdan, mita tarkoitetaan ehdotetun 79 §:n 2
momentissa kaytetylld ilmaisulla “asuinhuoneiston asuintila”. Taloyhtion
yhtidjarjestyksen mukainen kdyttotarkoitus ei kaavamaisesti poista sita
mahdollisuutta, ettd asuinhuoneistossa on muutakin kuin “asumiseen”
tarkoitettua tilaa, esimerkiksi kotitoimisto.

Ehdotetun 79 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saddettaisiin, ettd tupa-
kointikielto saadaan maarata asuinhuoneiston asuintilaan vain, jos savun
kulkeutumista ei ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai muuttami-
sella kohtuudella ehkdistda. Ehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa
epaselvaksi, kenen vastuulla rakenteiden korjaaminen ja muuttaminen
olisi ja kuka vastaisi ndiden toimenpiteiden kustannuksista.

Ehdotetun 79 §&:n 3 momentin mukaan kunnan on peruutettava maaraa-
mansa tupakointikielto asuntoyhteison hakemuksesta, jos kiellolle ei
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole enda perusteita. Tallainen muut-
tunut tilanne saattaa olla seurausta kiellon kohteena olevan huoneiston
haltijan omista toimenpiteista. Talla ei kuitenkaan olisi itsendista oikeutta
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hakea tupakointikiellon peruuttamista. Ottaen huomioon, etta kiellossa
on kyse tallaisen henkilén oikeuksien rajoittamisesta, olisi syyta harkita
esimerkiksi mahdollisuutta antaa tallaiselle asianosaiselle itsendinen oike-
us hakea kiellon peruuttamista.

Ehdotetussa 79 §:n 1 momentissa sdddettaisiin hakemuksessa tarkoitettu-
jen tilojen haltijoiden kuulemisesta ennen hakemuksen tekemista. On sel-
vaa, ettei tallaisella kuulemisvelvollisuudella, joka sindllaan lienee perus-
teltu, voida korvata hallintolain 34 §:ssa sdaddettya paatoksen tekevan vi-
ranomaisen velvollisuutta kuulla asianosaista.

Esillapitokielto

Ehdotetun 71 §:n 2 momentissa saadettaisiin erdita myyntipaikkoja kos-
kevasta poikkeuksesta muun muassa tupakkatuotteiden esillapitokiellos-
ta. Oikeusministerid kiinnittaa valiokunnan huomiota siihen, etta poikke-
uksen kayttoalaa ehdotetaan kavennettavaksi nykyisestd (myyntipaikat,
joissa paadasiallisesti myydaan tupakkatuotteita -> myyntipaikat, joissa
myydaan ldahes yksinomaan tupakkatuotteita). Sadntelyn tiukentamisen
seurauksena eraat myyntipaikat saattavat kaytanndssa joutua kaventa-
maan tuotevalikoimaansa, mika on merkityksellista elinkeinovapauden
kannalta (PeVL 21/2010 vp).

Valvontamaksu

Ehdotetun tupakkalain 91 §:n mukaan kunta perii vuosittain hyvaksyman-
sa taksan mukaisen, myyntipistekohtaisen valvontamaksun laissa tarkoite-
tuilta vahittais- ja tukkumyyijiltd. Valvontamaksu olisi enintdan 500 euroa
myyntipistettd kohden, erdissa tapauksissa maksu perittdisiin enintaan
kaksinkertaisena. Ehdotetussa sdaantelyssa vaikuttaa olevan kyse perustus-
lain kannalta verosta (HE 1/1998 vp, s. 134/1l; PeVL 47/2005 vp), mikd on-
kin todettu esityksen saatamisjarjestysperusteluiden sivulla 143.

Kunnallisesta verosta saddetdan perustuslain 121 §:n 3 momentissa, jonka
mukaan laissa tulee sdataa verovelvollisuuden ja veron maaraytymisen
perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. Ehdotetun saantelyn mu-
kaan kukin kunta maarittelisi itse vuosittain maksun maaran, eika laissa
kunnan harkintavaltaa rajattaisi muutoin kuin sdaatamalla maksun enim-
madismaarastd. Kunnan harkintavalta veroa maarattaessa jaisi siten varsin
avoimeksi, kun otetaan huomioon perustuslain vaatimus saatda laissa
kunnallisen veron maaraytymisen perusteista. Oikeusministerio kiinnittaa
valiokunnan huomiota mahdolliseen tarpeeseen tarkistaa puheena olevaa
saannosehdotusta kyseisilta osin.
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Muutoksenhaku

Muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paatdkseen olisi ehdotetun tupakka-
lain 106 §&:n 2 momentin mukaan kaytossa valituslupa. Ehdotus merkitsee
muutosta voimassa olevan tupakkalain sadantelyyn nahden, silla nykyisin
eraat asiaryhmat, kuten esimerkiksi vahittaismyyntiluvan peruuttaminen,
jaavat valituslupasaantelyn ulkopuolelle. Tupakkalain nykyinen, 1.1.2016
voimaan tullut asiaa koskeva saantely perustuu erdiden hallintoasioiden
muutoksenhakusdaanndsten tarkistamista koskevaan hallitukseen esityk-
seen (HE 230/2014 vp). Perustuslakivaliokunta piti kyseista esitysta kasi-
tellessdadn antamassaan lausunnossa mahdollisena valituslupasdaantelyn
saattamista koskemaan muun muassa elinkeinoluvan peruuttamista kos-
kevia asioita (PeVL 55/2014 vp). Oikeusministerio pitdaa nyt ehdotettua va-
lituslupasaantelya perustuslakivaliokunnan edellda mainittu lausuntokin
huomioon ottaen perusteltuna.

Rangaistussaannokset

Oikeusministeriolla ei ole erityista sisallollista huomautettavaa esitykseen
sisaltyvistda ehdotuksista tupakkalain rangaistussaannoksiksi. Esityksessa
on myds talta osin kiinnitetty huomiota ministerion esityksen valmistelu-
vaiheessa antamaan lausuntoon.

Oikeusministerio esittda kuitenkin muutaman lainkirjoitusteknisen huo-
mion esitykseen sisaltyvista rangaistussaannoksista.

Ehdotettu tupakkalain 110 §:n tupakan markkinointirikkomus voitaisiin
teknisesti kirjoittaa siten, etta tupakkalain 68 §:n ja 71 §:n vastaisuutta
koskevat osat erotettaisiin omiksi kohdikseen. Pykalan jalkimmaisena
virkkeenda oleva tekijatunnusmerkki voitaisiin, ellei sen sijoittamiseen eh-
dotetuin tavoin ole jotain erityista syyta ja kunhan kysymys kaikilta osin
on luonnollisista henkiloista, talloin harkita otettavaksi sadnnoksen al-
kuun, jolloin saannds voisi kuulua seuraavasti:

110 § Tupakan markkinointirikkomus

Markkinointitoimen tilaaja ja toimeenpanija seka naiden pal-
veluksessa oleva, joka tahallaan

1) 68 §:n vastaisesti markkinoi tupakkatuotetta, tupakan vas-
tiketta, tupakointivalinettd, tupakkajiljitelmaa, sdahkosavu-
ketta tai nikotiininestetta taikka

2) 71 §:n vastaisesti pitaa tupakkatuotteita, tupakan vastik-
keita, sahkosavukkeita tai nikotiininesteita tai niiden tavara-
merkkeja vahittaismyynnissa esilla

on tuomittava tupakan markkinointirikkomuksesta sakkoon.
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Tupakan markkinointirikos koskee 110 §:ssa tarkoitetun tupakkalain 68
§:n vastaisen menettelyn erdanlaista torkeda tekomuotoa. S3annds voitai-
siin kirjoittaa seuraavaan tapaan:

111 § Tupakan markkinointirikos

Markkinointitoimen tilaaja ja toimeenpanija seka naiden pal-
veluksessa oleva, joka tahallaan 68 §:n vastaisesti markkinoi
tupakkatuotetta, tupakan vastiketta, tupakointivalinetta, tu-
pakkajaljitelmaa, sahkosavuketta tai nikotiininestetta siten,
ettd markkinointia on pidettava sen toteuttamistapa, kohde-
ryhman ika tai koko taikka menettelysta saatu taloudellinen
hyoty huomioon ottaen myds kokonaisuutena arvostellen
torkedana, on tuomittava tupakan markkinointirikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdaan kahdeksi vuodeksi.

Riippumatta valitusta saantelytavasta valiokunnan voi olla perusteltua
kiinnittdad huomiota siihen, etta tekijatunnusmerkeissa “markkinointitoi-
men tilaaja” ja “toimeenpanija” on kyse luonnollisista henkil6istd, koska
oikeushenkilot eivat voi olla rikosten tekijoita. Tekijatunnusmerkkina ei tu-
le kysymykseen oikeushenkil6.

Tupakansavulta suojaavien toimenpiteita laiminlyontia koskevan 114 §:n 1
momentin 2 kohdan osalta voitaisiin harkita, tulisiko verbi ”sallii” sijoittaa
2 kohdan alkuun.

Viittausta rikoslakiin koskevan 115 §:n osalta valiokunta voi harkita saan-
noksen kirjoittamista tavanomaisen rikoslakiviittauksen tapaan seuraavas-
ti.

115 § Viittaus rikoslakiin

Rangaistus salakuljetuksesta ja lievasta salakuljetuksesta
saadetaan rikoslain (39/1889) 46 luvun 4 ja 5 §:ssa.



