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Perustuslakivaliokunnalle

Lausuntopyynténne 2.3.2016

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE TUPAKKALAIKSI JA ERAIKSI SIIHEN
LIITTYVIKSI LAEIKSI

Aluksi Esitimme perustuslakivaliokunnan 17.3.2016 jarjestaméssa asiantuntijakuule-
misessa kunnioittavasti seuraavaa.

Tupakkalainsdadanndélld on kiistaton yhteys perustuslain 19 8:n 3 momenttiin,
joka koskee julkisen vallan velvollisuutta edistad vaeston terveyttd. Hallituksen
esityksessé tarkastellaan tétd suhteessa henkilokohtaiseen vapauteen, yksityis-
elaman suojaan, sananvapauteen, omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen.
Seuraavassa nostetaan esille erdita keskeisia kysymyksia.

Esillapitokielto Tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien esilldpito vahittdismyynnissa on
ollut kiellettyd vuodesta 2012. Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellut
esillapitokieltoa omaisuudensuojan ja sananvapauden kannalta ja paatynyt sii-
hen, ettd kiellolle on riittdvén painavat yhteiskunnalliset intressit (PevL
21/2010 vp ja PeVL 17/2011 vp).

Esityksessa ehdotetaan, ettd esillapitokieltoa laajennettaisiin koskemaan séh-
kdsavukkeita ja niissd kaytettdvia nikotiininesteitd seka tupakan vastikkeita,
kuten yrttisavukkeita, sdhkosavukkeita muistuttavia “e-karkkeja” seka ener-
gianuuskaa (71 8). Ehdotetun esillapitokiellon tarkoituksena on rajoittaa tuot-
teiden, jotka ovat terveydelle haitallisia® ja joiden kdyttd voi madaltaa tupa-
koinnin aloittamiskynnystd, nakymista lasten ja nuorten arkielamén ymparis-
tossa. Myymalanakyvyys on olennainen osa myynninedistamistd, joka on jo
nykyisin kiellettyd useimpien mainittujen tuotteiden osalta.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi sdhkdsavukkeiden ja niissd kaytettavien niko-
tiininesteiden sekda tupakan vastikkeiden myynnin kieltdmistd alaikaisille
(53 §). Kaytannossd kuitenkin tiedetdédn, ettd pelkka ikaraja ei riitd estimaén
alaikaisilta kiellettyjen tuotteiden paatymisté alaikdisten kayttoon. Ehdotetulla
esillapitokiellolla voitaisiin véhent&a tuotteiden houkuttelevuutta ja nostaa nii-
den hankkimiskynnysté erityisesti lasten ja nuorten ndkokulmasta.

! Lakiesitys perustuu sahkdsavukkeiden osalta varovaisuusperiaatteelle: samalla, kun uudet nikotiinituotteet tulevat ensi
kertaa markkinoille, ne asetettaisiin sééntelyssa samalle viivalle tupakkatuotteiden kanssa. Nikotiininesteet aiheuttavat
ja yllapitavét nikotiiniriippuvuutta ja ovat juotuna hyvin myrkyllisid. S&hkdsavukkeet ovat nikotiininesteiden kayttolait-
teina hyvin kiintedssd yhteydessa ndihin terveydelle vaarallisiin nesteisiin.

Poltettavaksi tarkoitettujen kasviperdisten tuotteiden kayttdmiseen liittyy vastaavanlaisia terveyshaittoja kuin tupakoin-
tiin. ”E-karkit” sisiltdvat aineita, joiden inhalointiin voi liittya terveysriskejé. Liséksi “e-karkkien”, samoin kuin ener-
gianuuskan, kéayttétapa muistuttaa Idheisesti tupakkatuotteiden (ja jopa erdiden huumausaineiden) kayttamista, mika voi
madaltaa tupakoinnin aloittamiskynnysta.

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin 0295 16001 e-mail: kirjaamo@stm.fi
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO Telekopio 09 6980 709 etunimi.sukunimi@stm.fi
www.stm.fi

W



2(4)

Esillapitokiellosta huolimatta myyja voisi esittad ostajalle kuvaston ja luovuttaa
télle luettelon myynnissa olevista tuotteista (72 8§). Kiellon oikeasuhtaisuuden
kannalta on olennaista myds, etta esillépitokielto ei koskisi véhittaismyynti-
paikkoja, jotka myyvat lahes yksinomaan tupakkalaissa tarkoitettuja tuotteita,
jos tuotteita ei voida nahdd myyntipaikan ulkopuolelta. Kiellon rikkominen tu-
lisi rangaistavaksi ainoastaan tupakan markkinointirikkomuksena (110 8§), ei
siis tupakan markkinointirikoksena (111 8).

Ehdotettuja esillapitokiellon laajennuksia koskisi puolen vuoden siirtymaaika,
jotta vahittdismyyjéat ehtivat tehda tarvittavat muutokset myyntijérjestelyihinsa.
Siirtyméaika ei kuitenkaan koskisi nikotiininesteitd eiké sellaisia sahkdsavuk-
keita, jotka on taytetty valmiiksi nikotiininesteelld. Tallaisten tuotteiden osalta
siirtymaaika ei ole tarpeellinen, koska tuotteita ei viel& ole Suomen markkinoil-
la.

Saatavuuden rajoittaminen lapsilta

Etamyynti

Esityksessa ehdotetaan, ettd tupakan vastikkeita, sahkdsavukkeita tai niko-
tiininesteita ei saisi myyda alle 18-vuotiaalle (53 8). Lisaksi kyseisid tuotteita,
joille ehdotetaan ikérajavalvontaa, ei saisi myydd automaattisista myyntilait-
teista (57 8). Perusteluna naille tietynasteisille sopimusvapauden ja omaisuuden
suojan rajoituksille olisi lasten ja nuorten suojaaminen terveydelle haitallisilta
tuotteilta. Automaattisten myyntilaitteiden kiellolle ei ehdoteta siirtymaaikaa,
koska tiedossa ei ole, ettd mainittuja tuotteita olisi ainakaan vield toistaiseksi
Suomessa myyty automaattisista myyntilaitteista.

Lisaksi esityksessd ehdotetaan, ettd sahkosavukkeiden nikotiininesteiden hal-
lussapito kiellettdisiin alle 18-vuotiailta (118 §). Nikotiininesteet aiheuttavat
riippuvuutta ja ovat juotuna hyvin myrkyllisid, minka vuoksi niiden hallussapi-
to alaikaisilté tulisi kieltd4 vastaavalla tavalla kuin tupakkatuotteiden ja alkoho-
lijuomien hallussapito.

Esityksessa ei ehdoteta seuraamuksia hallussapitokiellon rikkomisesta. Kyse ei
kuitenkaan olisi pelkastd symbolisesta lainsdaadannosta, silla kiellon rikkomi-
seen olisi mahdollista puuttua muun lain nojalla: perusopetuslain (628/1998)
36 d §:n mukaan rehtorilla tai koulun opettajalla on oikeus ottaa haltuunsa op-
pilaalta esine tai aine, jonka hallussapito on muussa laissa kielletty.

Tupakkatuotedirektiivi valtuuttaa jasenvaltiot kieltdmaan tupakkatuotteiden,
séhkosavukkeiden ja nikotiininesteiden rajat ylittdvan etdmyynnin. Esityksessa
ehdotetaan paitsi rajat ylittdvan, myods kansallisen etdmyynnin kieltdmista
(58 8). Kiellolla voitaisiin ehkaista tuotteiden paatymista alaikaisille seka torjua
niiden markkinointia internetiss.

Etdmyynnin kieltdminen merkitsisi rajoitusta tuotteiden myyjien elinkeinonva-
pauteen ja sananvapauteen. Kysymys on kuitenkin tuotteista, joiden esittely
esimerkiksi avoimessa verkkokaupassa on markkinointikiellon vastaista. Lisék-
si jo nykyisessa tupakkalaissa myyjalle séadetty velvollisuus valvoa jatkuvasti
ostotilannetta merkitsee vakiintuneen viranomaistulkinnan mukaan etamyyn-
nissa sitd, ettd myyjan on itse toimitettava tuotteet asiakkaalle. Ké&ytdnndssa
tdma ei kuitenkaan ole toteutunut. Tupakkalaissa tarkoitettujen tuotteiden eta-
myynti on siis jo nykyisin hyvin helposti tupakkalain vastaista, joten nimen-
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omainen etamyynnin Kielto selkiyttaisi sadntelya ja parantaisi lainsdddannon
ennakoitavuutta elinkeinonharjoittajan nakékulmasta.

Ehdotetun siirtymasaannoksen mukaan sédhkdsavukkeiden ja nikotiininesteiden
rajat ylittdva etamyynti tulisi Kielletyksi vuoden 2017 alusta (120 8:n 7 mo-
mentti). TAmé& johtuu siit4, ettd tupakkatuotedirektiivin mukaisesti séhkdsavuk-
keiden ja nikotiininesteiden tuominen markkinoille edellyttd4 Valviralle teht&-
vad ilmoitusta kuusi kuukautta ennen vahittdismyynnin aloittamista. Ennak-
koilmoituksia voidaan alkaa ottaa vastaan lain tultua voimaan, joten ilman siir-
tyméasaannosté syntyisi ainakin puolen vuoden ajanjakso, jona kayttajat eivéat
saisi ostettua Suomesta sdhkdsavukkeita ja tayttosailiditd eivatka myoskaan ti-
lattua niitd ulkomailta.

Valvontamaksut Esityksessa ehdotetaan, ettd kunta voisi peria vuotuisen valvontamaksun silt,
jolla on tupakkalain mukainen vahittdismyyntilupa tai joka on tehnyt tukku-
myynti-ilmoituksen (91 8). Valvontamaksusta sdddetadn voimassa olevan tu-
pakkalain 25 a 8:n 2 momentissa, jonka mukaan valvontamaksujen on oltava
kustannusvastaavia. Valvontamaksun suorittamisesta ei kuitenkaan voi kieltay-
tyd, ja velvollisuus valvontamaksun suorittamiseen koskee suoraan niita toimi-
joita, joilla on myyntilupa. Lisaksi sitd peritddn vuosittain kaikilta myyntiluvan
haltijoilta riippumatta siitd, onko niiden toimintaa tarkastettu tupakkalain nojal-
la vai ei. Valvontamaksu on siksi hallituksen mielestd valtiosaantdoikeudelli-
selta luonteeltaan pikemminkin vero kuin maksu.

Esityksessa ehdotetun valvontamaksun osalta verovelvollisuuden perusteena
olisi tupakkatuotteiden tai nikotiininesteiden vahittdis- tai tukkumyynti. Veron
méaaraytymisen perusteena olisi myyntipisteiden maarg, ja valvontamaksu olisi
enintddn 500 euroa myyntipistettd kohden (enintaan 1 000 euroa, jos toimija on
ilmoittanut myyvansa seké tupakkatuotteita etta nikotiininesteita).> Verovelvol-
lisen oikeusturvasta séadettéisiin muutoksenhakua koskevassa 106 §:ss4.

Tupakointikiellot Esityksessa ehdotetaan, ettd tupakointikiellot ja -rajoitukset koskisivat myos
poltettavaksi tarkoitetun kasviperdisen tuotteen polttamista sekd sahkdsavuk-
keen kayttamistd (73 8). Ehdotettujen kieltojen tarkein tarkoitus on turvata ih-
misten oikeus puhtaaseen hengitysilmaan. Poltettavaksi tarkoitettuja kasvipe-
raisia tuotteita ovat esimerkiksi yrttisavukkeet, joiden polttaminen altistaa si-
vulliset terveydelle haitallisille aineille, kuten tervalle ja hiilimonoksidille.
Sahkosavukkeen kayttd tuottaa ilmaan erilaisia haitallisia yhdisteitd ja pien-
hiukkasia, jotka vaikuttavat haitallisesti sisdilman laatuun. Passiivinen altistus
nikotiinia sisaltavan sdhkdsavukkeen kéytolle nostaa veren kotiniinipitoisuutta,
joka voi nousta yhta korkeaksi kuin altistuttaessa passiiviselle tupakoinnille.?

2 Esityksessa ei ole paadytty sitomaan valvontamaksun maéraa esimerkiksi elinkeinonharjoittajan liikevaihtoon, koska
myyntipisteiden maéra kuvastaa paremmin sitd, kuinka laajaa nimenomaan tupakkatuotteiden myynti on. Jos valvonta-
maksu maaraytyy myyntipisteiden méaéaran mukaan, myyjan on myds itse helppo vaikuttaa sen suuruuteen tupakkatuot-
teita ja nikotiininesteitd myyvien kassojen maaralla.

® Sahkosavukkeiden kaytolle altistumisen vaikutuksia on kuvattu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tut-
kimuskoosteessa (Ruokolainen, Otto — Ollila, Hanna — Sandstrom, Patrick — Heloma, Antero: Sahkdsavukkeiden ter-
veyteen liittyvat vaikutukset ja teho tupakoinnin lopettamisessa. Tutkimuksesta tiiviisti 19/2015. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2015).
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Parveketupakointi on muodostunut merkittavaksi yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi. Nykyinen terveydensuojelulain (763/1994) mukainen menettely ei ole
ollut riittdvén tehokas suojaamaan ihmisid naapurista kantautuvalta tupakansa-
vulta, koska kaytanndssa terveyshaitan osoittaminen on osoittautunut hyvin
hankalaksi. Tdmén vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettd asuntoyhteisd voisi ha-
kea kunnalta tupakointikiellon méardamista hakemuksessa maariteltyihin tiloi-
hin, esimerkiksi parvekkeille, ja kunta voisi méarata kiellon, jos tupakansavua
voi rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi levita esimerkiksi parvekkeelta
toiselle (79 8). Toisin kuin terveydensuojelulain mukaisessa menettelyssé, kun-
nan ei tarvitsisi kiellon tueksi osoittaa, ettd tupakoinnista aiheutuu naapurille
terveyshaittaa.

Esitetty ratkaisu on pyritty muotoilemaan mahdollisimman tasapainoiseksi:
asuntoyhteisdjen olisi nykyista helpompaa suojella asukkaitaan tupakansavulta,
mutta toisaalta asuntoyhteisd ei voisi itse paattada tupakointikiellosta (muutoin
kuin nykyiseen tapaan yhtidjarjestyksessaan). Se, ettd kiellon méa&radminen
kuuluisi viranomaiselle, varmistaisi sen, ettd kiellolle on riittdvét objektiiviset
perusteet.

Omaisuudensuojan kannalta on olennaista, etta kieltoa voisi hakea vain asunto-
yhteisd eli rakennuksen omistaja, ei siis yksittdinen asukas tai osakas. Téalla
mya0s rajoitettaisiin kunnille tulevien tupakointikieltohakemusten maaréa, jotta
kunnat k&ytdnnossa pystyvét kasitteleméan niille ehdotetut tehtavat.

Ehdotetun séantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on olennaista, ettd asuinhuo-
neiston asuintilaan tupakointikielto voitaisiin méaréta vain, jos savun kulkeu-
tumista ei ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella kohtuu-
della ehkaistd ja asuintilan haltijalle on ennen kiellon maardamista varattu
mahdollisuus ehkaistd savun kulkeutuminen omilla toimenpiteillaan. Liséaksi
asuinhuoneiston asuintilaa koskeva tupakointikielto ei koskisi séhkdsavukkeen
kayttamista.
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