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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 15/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tupakkalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi

laeiksi

Tausta

Hallituksen esityksessid ehdotetaan sdddettivaksi uusi tupakkalaki. Esityksen tavoitteena
on yhtdiltd panna tiytint66n Euroopan unionin tupakkatuotedirektiivi (2014/40/EU).
Toisaalta lakiehdotuksiin siséltyy hallituksen esityksen mukaan muitakin uudistuksia, joilla
pyritidn ehkiisemiin tupakkatuotteiden kiyton aloittamista ja nikotiiniriippuvuuden syn-
tymistd, edistimadn tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden kiyton lopettamista seki
suojelemaan viestod altistumiselta tupakansavulle. Tupakkalainsiiddinnolle onkin valtio-
saantboikeudellisesti merkitykselliselld tavalla tyypillista, ettd silld pyritddn yhtdélta vihen-
tamadn tupakkatuotteiden kaytostd aiheutuvia merkittdvid terveyshaittoja, mutta toisaalta

se tehddin tavalla, joka edellyttdd puuttumista perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin.

Tallaiset rajoitukset saattavat olla asteeltaan varsin syvallekdyvid. Toisaalta myos tupakka-
lainsdadannon tavoitteita voidaan pitdd paitsi valtiosddntéoikeudellisesti hyviksyttivina
my6s painoarvoltaan merkittavina. Itse asiassa perustuslakivaliokunta on jo ennen perus-
oikeusuudistusta katsonut, ettd tupakoinnin vihentimistd tarkoittavat toimenpiteet ovat
yleisen edun vaatimia (ks. PeVL 4/1976 vp, s. 1/II). Perusoikeusuudistuksen jilkeen va-
liokunta on jatkanut pitkalti samalla linjalla todetessaan, ettd tupakointiin liittyvat rajoituk-
set liittyvit “epdilyksitta merkittivddn yhteiskunnalliseen intressiin” (ks. esim. PeVL
21/2010 vp, s. 3/1 ja siind mainittu PeVL 19/2006 vp, s. 2/T). Nyt kisilld olevan hallituk-
sen esityksen perustelujen valossa tita tulkintaa ei ole perusteltua epiilld. Kun tupakoinnin
voidaan ainakin hallituksen esityksen perustelujen valossa katsoa aiheuttavan vuosittain
noin 4400 ennenaikaista kuolemaa ja kun silli on selvd tutkimuksissa osoitettu yhteys
merkittiviin terveyshaittoihin ja sairauksiin, voidaan tupakkalain tavoitteita pitdd selvisti
perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyviksyttivina, valittémaisti perus- ja ihmisoikeuksiin

liittyvina.



Perutuslain sadnnosten tasolla sdantelyn tavoitteet liittyvat varsinkin perustuslain 19 §:n 3
momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tain, edistettdva vieston terveyttd (ks. tupakkalainsiddannon tavoitteista tdssa suhteessa
my6s esim. PeVL 21/2010 vp s. 2). Sen tavoitteilla voi kuitenkin tilanteesta tiippuen olla
liityntd my6s perustuslain 19 §:n 3 momentin jalkimmaiisessa virkkeessad mainittuun julki-
sen vallan velvollisuuteen tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu, (ks. PeV121/2010 vp, s. 4/1I)
samoin kuin perustuslain 20 {:n vaatimukseen siitd, ettd julkisen vallan on pyrittiva tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympiristo6n (ks. PeVL 19/2006 vp). Lisiksi oike-
us terveyden suojeluun on vahvistettu EU:n perusoikeuskirjan 35 artiklassa sekd uudiste-
tun Euroopan sosiaalisen peruskitjan (SopS80/2002) 11 artiklassa. Asian valtiosdintooi-
keudellisessa arvioinnissa merkityksettémana ei voida pitid my6skdin sitd nakékohtaa, et-
ta vilmekadessa kysymys saattaa myos olla perustuslain 7 §:n mukaisesta oikeudesta ela-

miin ja sithen liittyviin julkisen vallan positiivisiin turvaamisvelvoitteisiin.

Tupakkalainsiddintoon sisiltyvit perusoikeuksien rajoitukset ovat tyypillisesti liittyneet
henkil6kohtaiseen vapauteen (PL 7 §), yksityiseliman suojaan (PL 8 §), sekd henkilokoh-
taiseen vapauteen ettd yksityiselimin suojaan kytkeytyviin itsemadradmisoikeuteen, sa-
nanvapauteen (PL 12 §), omaisuudensuojaan (PL 15 §) seki elinkeinovapauteen (PL 18 §).
Tama asetelma koskee my0Os nyt kisilld olevaa hallituksen esitystd ja ndihin ndkoékohtiin
on kiinnitetty huomiota my0s esityksen sadtimisjirjestysperusteluissa. Useat rajoitukset,
jotka liittyvdt mm. tupakkatuotteiden markkinointiin, elinkeinovapauden rajoituksiin ja
yksityiseliman suojaan ovat luonteeltaan sellaisia, joita perustuslakivaliokunta on jo aiem-
massa kaytannossain tarkastellut. (ks. PeVL:t 19/2006 vp, 5/2009 vo, 21/2010 vp,
17/2011 vp). Keskityn lausunnossani sellaisiin kohtiin, joita pidin valtiosddntéoikeudelli-

sesti merkityksellisimpana.

Tupakointikiellon méirddminen asuntoyhteis66n
Tupakkalakiehdotuksen 79 § 1 momentti sisiltad valtiosdantooikeudellisesti merkittavak-
sikin luonnehdittavissa olevan sdinnoksen tupakointikiellon méidrddmisestd asuntoyhtei-
soissd. Ehdotuksen perusteella tupakkalakiehdotuksen 2 §:n 42 kohdassa tarkoitettu asun-
toyhteiso voisi hakea kunnalta tupakointikiellon méardamistd asuntoyhteisoén rakennuksen
huoneistoihin kuuluville parvekkeille, huoneistojen kiytossa oleviin ulkotiloihin ja huo-
neistojen sisitiloihin. Hakemuksessa tarkoitettujen tilojen haltijoita olisi kuultava ennen
hakemuksen tekemistd. Kunnan olisi puolestaan 79 §:n 2 momentin mukaan maarittava
tupakointikielto hakemuksessa tarkoitettuihin tiloihin, jos tiloista voi niiden rakenteiden
tai muiden olosuhteiden vuoksi kulkeutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen
huoneistoon kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisitiloihin, eikd sa-
vun kulkeutumista ole mahdollista rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella kohtuudel-

la ehkiistd ja asuintilan haltijalle on ennen kiellon mdirddmistd varattu mahdollisuus eh-



kaistd savun kulkeutuminen omilla toimenpiteillidn. Kielto ei koskisi sihk&tupakkaa.

Kunnan velvollisuudesta peruuttaa paitos saadettiisiin 79 §:n 3 momentissa.

Kuten perustuslakivaliokunta on todennut mm. lausunnossaan PeVL 21/2010 vp, ehdo-
tetun kaltaiset kiellot puuttuvat herkisti henkilon itsemairadmisoikeuteen ja sitd kautta pe-
rustuslain 7 {:n 1 momentissa suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen samoin kuin 10 §:n
1 momentissa turvattuun yksityiselimin suojaan (PeVL 21/2010 vp). Perustuslain 10
(:ssd sdddetyn yksityiselimin suojan lihtékohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa
elimainsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aihee-
tonta puuttumista hinen yksityiselimiinsd (HE 309/1993 vp; PeVL 53/2005 vp).

Nyt kysymys ei kuitenkaan ole mielivaltaisesta tai atheettomasta puuttumisesta, koska eh-
dotuksella on hyviksyttivd peruste, joka liittyy osaltaan my6s asuinyhteis6ssd asuvien
henkil6iden yksityiselimin suojaan. Taman oikeuden yhtena ulottuvuutena voidaan nimit-
tdin pitdd mielestdni sitd, ettd henkil6lld on oikeus eldd asunnossaan omaa elimainsi il-
man, ettd sinne kulkeutuu tupakansavua naapurihuoneistosta tai parvekkeilta. Tédssa mie-
lessd kysymys on my0Os kahden yksityisen tahon vilisissd horisontaalisissa suhteissa ilme-
nevasta perusoikeuksien jannitteestd, joka on syytikin pyrkid ratkaisemaan lainsaa-
dintoteitse. (ks. HE 309/1993 vp, s. 29/1 ja esim. PeVL 7/2005 vp).

Asiassa on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd ehdotettu sddntely nayttdisi merkitsevin
tietyin osin pidemmille menevia rajoitusta kuin perustuslakivaliokunnan aiemmin perus-
tuslainvastaisena pitimaé kieltoa tupakoida sellaisissa yksityisautossa ja muun muuassa py-
syviisluonteiseen asumiseen tarkoitetussa asuntovaunussa, jossa oleskelee alle 18-vuotias
(PeVL 21/2010 vp). Kyseisessd lausunnossaan valiokunta atvioi yksityisautoihin ja mm.
asuntovaunuihin ulottuvaa tupakointikieltoa seuraavasti:

Viranomaisten puuttuminen tallaiseen toimintaan kajoaa valiokunnan mielesté

varsin syville yksityiseldmén piiriin.

Pykilin 2 momentista kdy ilmi, ettd kyseeseen voi tulla mm. tarkastuksen toimit-
taminen. Jos tarkastus on tarkoitus ulottaa esimerkiksi yksityisauton sisitiloihin,
kasilld on valiokunnan mielestd toimenpide, joka ei endd ole oikeassa suhteessa sil-
ld tavoiteltavaan padmairdin nihden. Erityistapauksen muodostavat vield ne yksi-
tyiset kulkuneuvot, joissa on tiloja pysyvaisluonteista asumista varten, kuten asun-
tovaunut. Namai tilat nauttivat kotirauhan suojaa, vaikka ne jaavatkin kotirauhan
erdinlaiselle reuna-alueelle (ks. PeVL 16/2004 vp, s. 5/1I ja PeVL 8/1994 vp, s.
3—4). Tilloin tarkastuksen toimittamisesta voitaisiiin saitda lailla, jos se olisi vilt-
tamatonta rikoksen selvittimiseksi tai toisen perusoikeuden turvaamiseksi. Kiellon
noudattamatta jattdmista ei ole kriminalisoitu. Valiokunnan mielestd kiellon suhde

perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddettyyn vieston terveyteen jaa tissd niin etii-



seksi, ettd perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifiointiperuste ei tiltdkddn osin tiy-

ty.

Valiokunta pitdd "muiden kulkuneuvojen sisitiloissa" tupakoinnin kieltoa ongel-
mallisena my0s oikeasuhtaisuuden kannalta ja katsoo, ettd sidnnoksen padmaiiri
on saavutettavissa lainsaddintod lievemmin keinoin terveysvalistuksella ja asenne-
kasvatuksella. On my6s syytd epiilld, ettéd tillaista kieltoa ei voitaisi todellisuudessa
tehokkaasti valvoa vaan ettd se jdisi pikemminkin symboliseksi lainsaadannoksi,

jollaista valiokunnan mielesté pitdd karttaa.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta katsoo, ettd "muiden kulkuneuvojen sisiti-
lojen" poistaminen 12 §:n 1 momentin 6 kohdan kiellon piiristi on perustuslain 7
§:n 1 momentin ja 10 {:n 1 momentin vuoksi edellytykseni tavallisen lain sdata-

misjérjestyksen kayttamiselle.”

Kisitykseni mukaan perustuslakivaliokunnan tuolloinen kanta ei ole vilttimatta kaikilta
osin perusteltu. Kannan tarkistamiselle ei sindnsi ole valtiosddntboikeudellista estetta.
Vaikka onkin pyrittdva sithen, ettei perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinto heittelehdi
poliittisten tai muiden vastaavien suhdanteiden perissi, eivit perustuslakivaliokunnan ai-
emmat lausunnot ja niissd omaksutut tulkinnat ole oikeudelliselta luonteeltaan perustusla-
kivaliokuntaa itseddn sitovia. Valiokunta on toisinaan muuttanutkin tietoisesti aiempaa
kantaansa ilman ettd titd olisi pidetty sinallidn ongelmallisena. (ks. esim. PeVL 32/2012
vp; hallinto-oikeudellisen valituslupajirjestelmin poikkeuksellisuutta koskeva kannan tar-
kistus, PeVL 16/2009 vp; vahvaa sihkoistd tunnistamista koskevan PL 124 §:n sovelta-

misalan tarkistus).

Kisitykseni mukaan ei ole poissuljettua, ettd perustuslakivaliokunta katsoo tissi tapauk-
sessa ehdotetun 79 §:n sidnnoksen olevan saddettivissa tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd, vaikka se ndyttdakin merkitsevin asteen pidemmaille menevdd puuttumista itsemaa-
rimisoikeuteen ja yksityiselimansuojaan seki kotirauhan suojaan verrattuna valiokunnan
aiemmin tarkastelemaan yksityisautoja koskevaan tilanteeseen. Valiokunta on nimittiin
kaytinnossadn sindnsd suhtautunut varsin sallivasti erilasiiin yksityiselimin suojan ja koti-
rauhan suojan rajoituksiin silloin kun kysymys on muiden perusoikeuksien turvaamisesta.
Itseasiassa samassa lausunnossa, jossa se piti alaikdisten lisniollessa yksityisautoissa tapah-
tuvan tupakoimisen kieltoa perustuslainvastaisena, se toisaalta piti tavallisella lailla saddet-
tivind asiana kieltoa tupakoida perhepiivihoidon sisitiloissa perhepiivihoidon aikana.
Samoin esimerkiksi lausunnossa PeVL 39/2005 vp, s. 2 on hyviksytty kotirauhaan puut-
tumien se varmistamiseksi, ettd perusoikeuksien toteutumisen edistdmiseksi myonnetyt

avustukset tosiasiassa kaytetdin sanottuun tarkoitukseen.



Totean my0s, etti minua kuultiin asiantuntijana myo6s edelld viitatussa yksityisautoihin
ulottuvaa tupakointikieltoa koskevassa asiassa. Katsoin tuolloin, ettei sen paremmin ehdo-
tettu yksityisautoihin kuin asumiseen kiytettaviin kulkuvalineisiin ulottunut tupakointikiel-
to vaikuttanut lain kisittelyjarjestykseen. Perusteluni tille kannalle olivat keskeisiltd osin

seuraavat:

“Tupakkalakiehdotuksen 12 § sdddetdin erindisistd tupakointikielloista. Suurta
osaa niista voidaan pitaa valtiosaantdoikeudellisesti ongelmattomina muun muas-
sa lasten ja nuorten terveyden suojelemiseen liittyvisté syisté. Valtiosaantoikeu-
dellisesti jossakin méérin arveluttavina on syyté pitdd 12 §8:n 1 momentin 6 koh-
dan séannosta tupakointikielloista muiden kuin yleisten kulkuneuvojen sisatiloissa
silloin kuin tilassa oleskelee alle 18- vuotias samoin kuin 8 kohdan maaraysta tu-
pakointikiellosta katoksissa, katsomoissa ja muilla ulkoalueilla jarjestettavissa
yleisissa tilaisuuksissa, joissa osallistujat istuvat paikoillaan. Kohdan 6) mukai-
nen kielto koskee 1ahinn& henkildautoja, mutta se ulottuu myds muun muassa
matkailuajoneuvoihin. Ajoneuvoa ei perustuslakivaliokunnan aiemman kaytannon
perusteella voida pit&& kotirauhan piiriin kuuluvana tilana, paitsi milloin kysy-
myksessa on asuntovaunu tai matka-auto (PeVL 6/1998 vp, PeVL 8/1994 vp ja
2/1996 vp). Nadilta osaltaan asumiseen kéytettdvia ajoneuvoja lukuunottamatta
kielto merkitsee rajoitusta ennen muuta perustuslain 7 8:n suojaaman henkilokoh-
taisen vapauden ja 10 §:n takaamaan yksityiseldmén suojaan kattamaan itseméaé-
radmisoikeuteen (PeVL 17/2006 vp).

Késitykseni mukaan siltd osin kuin ehdotettu sadnnds soveltuu yksityisiin hen-
kil6autoihin, sille on perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttavat perusteet ei-
ka yleinen rajoitustesti talta osin muutenkaan esta lain kasittelemisté tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa. Tavoitteena on muun ohella ehkaistd ennakolta ja va-
hent&4 tupakkatuotteiden kaytosta aiheutuvia haitallisia seuraamuksia erityisesti
lasten ja nuorten henkildiden kohdalla. Tupakointitilana henkiléauto ei mydskaan
ole sivullisten kannalta optimaalisin mahdollinen - ainakin todenndkdisyys tahat-
tomalle altistumiselle tupakansavulle on suuri. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kan-
nalta on merkitystd myos silla, ettei tupakkalain 32 8:n ja 33 §8:n mukaisia rangais-
tussaannoksia ehdoteta muutettavaksi, minka vuoksi henkilda joka tupakoi kiellon
vastaisesti muussa kuin yleisessé liikennevélineessd, ei voitaisi rangaista tupa-
kointirikkomuksesta.”

Samassa lausunnossa katsoin myos, ettd vaikka kotirauhan piiriin kuuluvia ajoneuvoja
koskevaa vastaavaa tupakointikieltoa voitiin pitdd valtiosddntdoikeudellisesti jossain maa-
rin tavallisia yksityisautoja koskevaa kieltoa ongelmallisempana, my6s tima kielto voitiin,

ottaen huomioon saintelyn tavoitteet, saitda tavallisen lain sadtimisjirjestyksessa.

Nyt ehdotettu 79 {:n tupakointikielto perustuu jirjestelylle, jossa tupakointikielto on si-
dottu asuinyhteison asiaa koskevaan pditokseen ja asuinyhteison hakemuksen perusteella
tehtdvain kunnan paitokseen. Niitd asukkaita, joiden oikeudelliseen asemaan pditds vai-
kuttaa, on kuultava. Asuinhuoneiston asuintilaan tupakointikielto voitaisiin my6s méarita

vain poikkeuksellisesti. Kiellosta saataisiin pddttid vain, jos savun kulkeutumista ei voida



rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella kohtuudella ehkiistd ja huoneiston haltijalle
on ennen kieltoa varattu mahdollisuus ehkiista savun kulkeutuminen omilla toimenpiteil-
lidn. Kielto ei koskisi sihkotupakkaa. Tupakkalain 86 §:ddn ehdotettu tarkastusoikeutta
koskeva sdantely ei myoskdan 86 §:n 2 momentin perusteella mahdollista tarkastusten te-
kemistd kotirauhan piiriin kuuluviin tiloihin tupakkalain 79 §:ssd tarkoitetun kiellon nou-

dattamisen valvomiseksi.

Toisaalta huomauttaa voidaan siité, ettd kynnys kiellon mairaamiseen on verraten alhai-
nen. Kysymys ei ole erityisesti alaikiisten lasten suojaamiseksi sdddettivastd kiellosta, mi-
hin perustuslakivaliokunta on toisinaan kiinnittinyt vastaavissa tilanteissa huomiota.
Myé6skddn mitddn selvdd terveyshaitan olemassaoloa ei edellytetd, vaan ilmeisesti varsin
vihiinenkin tupakansavun kulkeutuminen huoneistoon voi synnyttda perusteen kiellon
miadridmiselle. Koska kysymys on varsin syvalle kdyvistid puuttumisesta asuinhuoneiston
haltijan itsemadraamisoikeuteen ja yksityiselimin suojaan, pitdisin valtiosadntooikeudelli-
selta kannalta nyt ehdotettua perustellumpana, ettd kielto rajattaisiin koskemaan esimer-
kiksi tilanteita, joissa tupakan savua kulkeutuu tiloihin, joissa asuu alle 18-vuotiaita. Kiel-
lon kohteena olevan asunnon haltijan perusoikeuksiin liittyvista syistd johtuen pidin my6s
perusteltuna, ettd 79 {:n 3 momentin siadnnosti tupakointikiellon peruuttamisesta tayden-
netdin saannokselld siitd, ettd asuinyhteison on haettava tupakointikiellon peruuttamista,

jos kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole endi perusteita.

Mainonta- ja markkinointikiellot

Tupakkatuotteita koskevasta mainonta- ja vihittdismyyntikielloista ehdottaan siaddettivik-
si 9 luvussa. Ehdotetut mainonta- ja markkinointikiellot vastaavat suurelta osin voimassa-
olevaa ja perustuslakivaliokunnan myé6tivaikutuksella sdddettyd lainsdadintéd. (Ks. PeVL
21/2010 vp, PeVL 5/2009 vp, PeVL 17/2011 vp). Joissakin kohdin esitys kuitenkin met-

kitsee nykyisten kieltojen laajennuksia.

Perustuslakivaliokunta on kiaytinnossain vakiintuneesti katsonut, ettd perutuslain 12 §:ssa
taattu sananvapauden suoja kattaa lihtOkohtaisesti myos mainonnan ja markkinoinnin.
Niihin voidaan kuitenkin kohdistaa pidemmille menevia rajoituksia kuin sananvapauden
sisallolliselld ydinalueella olisi mahdollista. Toisaalta my6s mainontaa ja markkinointia
koskevan sdintelyn tulee tdyttad perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (ks. PeVL
3/2010 vp, s. 2/1 sekd PeVL 54/20006 vp, s. 2/1 ja siind mainitut valiokunnan lausunnot).
Valiokunnan kantaa voidaankin tulkita niin, ettd mainontaan ja markkinointiin voidaan
kohdistaa tavallista pidemmalle meneviid rajoituksia ilman ettd asia muodostuu vield oikea-
suhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi. Merkitysta tissd suhteessa on myos silld,
ettd Perustuslakivaliokunta on antanut aiemmassa kaytinnoéssaidn suuren painon tupakka-

tuotteiden mainonnan ja markkinoinnin rajoitusten ja kieltojen taustalla olevalle pyrki-



mykselle edistid perustuslain 19 {:n 3 momentin mukaisesti vieston terveyttd. (PeVL
17/2011 vp)

Tupakkalakiehdotuksen 68 §:n markkinointikieltoa koskeva yleissaiannos nayttaisi merkit-
sevin soveltamisalaltaan varsin laajaa ja sislloltidn ensindkemaltd epéselvdd markkinointi-
kieltoa. Sdannoksen mukaan Tupakkatuotetta, tupakan vastiketta, tupakointivalinetta, tu-

pakkajiljitelmid, saihkésavuketta tai nikotiininestettd ei saa markkinoida.

Toisin kuin voimassa olevan tupakkalain 8 §:n 1 momentissa, ehdotetussa sidnnéksessa ei
niin ollen endi eriteltdisi mainontaa, epasuoraa mainontaa, tupakkasponsorointia ja muuta
myynninedistimistoimintaa. Sen sijaan kiellon todetaan koskevan yleisesti markkinointia.
Ottaen huomioon, ettd sadnnds saa tiltd osin tismallisemman sisallon tupakkalain 2 §:n
35 kohdan miiritelmisainnoksesti, ei ehdotus muodostu valtiosaantdoikeudellisesti on-

gelmalliseksi.

Tupakkalakiehdotuksen 71 §:n perusteella tupakkatuotteita ja niiden tavaramerkkeji kos-
keva esillipitokielto laajenisi uusiin tuotteisiin. Voimassa olevan tupakkalain 8 a §:ssd sda-
detty esillipitokielto kattaa vain tupakkatuotteet ja niiden tavaramerkit. Niitd ei saa pitdd
esilld tupakan, tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakkajiljitelmien eika tupakoin-
tivilineiden vahittiismyynnissa. Esityksessid ehdotetaan, etta esillipitokielto laajennettai-
siin koskemaan my6s tupakan vastikkeita, sihkdsavukkeita ja nikotiininesteitd ja niiden ta-

varamerkkeja.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa tupakkatuotteiden esillipitokieltoa koskevassa lau-
sunnossaan kiinnittinyt huomiota paitsi edelld viitattuun perustuslain 12 §:n tulkintaa
koskevaan vakiintuneeseen kiytintoon ja pitinyt sinilladn tupakkatuotteiden tavaramerk-
kid koskevaa esillipitokieltoa vield perustuslain kannalta sallittuna sananvapauden rajoi-
tuksena. Samalla valiokunta kuitenkin huomautti, etta tupakkatuotteiden tavaramerkkien
esillapitokielto alkoi jo lihestya suhteellisuuspetiaatteen rajoja. (HE 17/2011 vp, s. 2/11)

Kisitykseni mukaan nyt ehdotettu esillipitokiellon laajennus ei laajenna kiellon oikeudel-
lista laajuutta merkittivasti siitd, mitd perustuslakivaliokunta aiemmin jo piti perustuslain-
mukaisena sananvapauden rajoituksena. Kyse on nidhdéikseni luonteeltaan hyvin saman
tyyppisesta rajoituksesta, joka nyt vain ulotetaan kattamaan sellaisia tupakkatuotteita, joita
tupakkalain markkinointirajoitukset muutoinkin koskevat. Rajoitus ei tillaisenaan viela yli-

ta suhteellisuusperiaatteen rajoja eikd vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
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