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1. KANTAMME JULKISEN OIKEUSAVUN JA YLEISEN EDUNVALVONNAN
ERIYTTAMISEEN (mietinnén kohta 5.1)

Mielestamme julkista oikeusapua ja yleista edunvalvontaa ei tule eriyttaa
omiksi toimistoikseen.

Nykyinen jarjestelma ja rakenne, jossa oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut
kuuluvat oikeusaputoimistoon, on hyvé ja toimiva. Olemme esimerkiksi itse
vuodesta 2009 lukien tehneet paljon ja jarjestelmallisesti t6itd sen eteen, etta
oikeusaputoimistojen jarjestimét oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut saadaan
entista toimivimmiksi ja laadukkaimmiksi. Tdssa vaiheessa kun kokonaisuus on
saatu varsin toimivaksi, emme koe hyvina vaihtoehtona sitd, ettd rakenteita
ryhdyttéisiin purkamaan eriyttdmalld oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot
toisistaan. Mikili ndin toimittaisiin, hyviksi havaittu kehitys ottaisi askeleita
taaksepdin.

Edunvalvonnan siirtyess3 vuonna 2009 oikeusaputoimistojen yhteyteen,
pohdittiin Hallituksen esityksessa 45/2008 muun muassa sitd, miten
edunvalvonta olisi hyva jarjestds. Talloin katsottiin, ettd useat syyt puoltavat
sita, etta edunvalvontapalvelujen tuottaminen tulisi siirtda oikeusapu-
toimistojen yhteyteen. Edunvalvontatehtévien luonne on monissa suhteissa
samantapainen kuin oikeusaputoimistojen tehtavat. Seka edunvalvojan etta
oikeusavustajan tehtavina on yksityisten kansalaisten asioiden hoitaminen,
joten kummassakaan ei ole kysymys julkisen vallan kayttamisesta.
Kummassakin tehtdvissa tavoitteena on, etta paamiehen oikeusturva

toteutuu.

Myds suhde tydnantajaan on edunvalvojan ja oikeusavustajan tehtdvassa
samankaltainen. Molemmissa tehtévissa ollaan velvollisia toimimaan
padamiehen edun mukaisesti ja tdssa suhteessa tyénantajasta



riippumattomasti. Molemmissa tapauksissa on my0s tehtdvien hoidon
valvonta jarjestetty tydnantajasta riippumattomasti, silld edunvalvojia valvoo
maistraatti ja julkisia oikeusavustajia Suomen Asianajajaliitto. Tehtdvien
siséllossa on luonnollisesti my&s eroja, mika vaikuttaa sithen, miten
edunvalvontapalveluiden tuottaminen on tarkoituksenmukaista jarjestaa.
Edunvalvontatehtdvidssd omaisuuden hoitoa ja kdyttod sekd maksuliikennettd
ja tilinpitoa koskevat kysymykset korostuvat oikeudellisiin kysymyksiin
verrattuna. Edunvalvonnassa tulee kuitenkin sdanndéllisesti esiin myds
oikeudellista harkintaa vaativia tilanteita, esimerkiksi perinté- tai avioliitto-
oikeudellisia ongelmia tai kysymyksia oikeudesta erilaisiin etuuksiin ja
yhteiskunnallisiin palveluihin. Oikeusaputoimistoilla on hyvé asiantuntemus
tillaisten kysymysten ratkaisemiseen, joten sen katsottiin Hallituksen
esityksessi toimintaympéristona tukevan edunvalvojan tehtdvan hoitoa.
Edunvalvojien koulutus ja kokemustausta on vaihteleva, johtuen valtiolle
siirryttiessa sovelletusta siirtymasaanndksestd. Kun oikeusapu ja
edunvalvonta kuuluvat samaan toimistoon, on edunvalvojilla tarvittaessa
hyvit mahdollisuudet ja matala kynnys lahestya oikeusaputoimiston
henkildkuntaa oikeudellisissa ongelmissa. Talla tavoin oikeusapuyksikkd tukee
edunvalvontayksikén toimintaa.

Oikeusaputoimistot tarjoavat oikeusapu- ja edunvalvontapalveluita.
Oikeusaputoimistoilla on laaja ja tihed toimipaikkaverkosto. Toimipaikka
verkoston tiheys antaa edellytykset sille, ettd seka oikeusapu- etta
edunvalvontapalveluita on koko maassa tarjolla yhdenvertaisesti.

Ennen oikeusavun valtiolle siirtymistd, hoidettiin oikeusapu- ja
edunvalvontapalveluja useissa kunnissa samassa toimistossa el
oikeusaputoimistossa. Téllainen jarjestelma oli jo silloin toimiva. Jarjestelma
on toimiva myds tilld hetkelld, joten sitd ei ole syytd purkaa.

Omat kokemuksemme oikeusapu- ja edunvalvontayksikdiden sekd johtavien
julkisten oikeusavustajien ja johtavien yleisten edunvalvojien yhteistydstd ovat
hyvis. Tamé yhteisty6 tukee esimerkiksi koko ajan kummankin johtavan
tydssadn kehittymistad seka jaksamista. Téllaista hyvdd yhteistyérakennetta ei
tule purkaa. Mikali oikeusaputoimen ja edunvalvonnan yhteistoiminta ei
joissain yksikéissa toimi hyvin, tulee téllaista yhteistyota kehittda. Koko hyvaa
jarjestelmai ei tule kuitenkaan purkaa sen vuoksi, jos se ei toimi joissakin
yksittdisissa toimistoissa. Keskisuurissa ja suurissa oikeusaputoimistoissa on
tilld hetkelld kohtalaisen paljon edunvalvonnan ja oikeusavun virkoja.
Tietyissa tapauksissa tama tarvittaessa mahdollistaa henkilékunnan joustavan
siirtymisen, mikili se katsotaan perustelluksi esimerkiksi siten, etta henkildita
siirtyy oikeusavun ja edunvalvonnan viroista puolin ja toisin virkoihin.

Esimerkiksi Itd-Suomen oikeusapupiirin alueella on useita toimipaikkoja
jarjestetty siten, ettd oikeusavun ja edunvalvonnan henkilokunta tyoskentelee



samoissa toimitiloissa. Talld on pyritty sddstdam&an muun muassa
vuokrakustannuksia ja yhteiseen kiyttodn on voitu hankkia esimerkiksi
kopiokone ja videoneuvottelulaitteet, joita molemmat yksikot voivat kdyttaa.
Mikali oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista muodostettaisiin omat
toimistot, jouduttaneen ainakin pohtimaan, onko jatkossa mahdollista kéyttda
yhteisid tiloja ja koneita seké laitteita. Mikali yhteisia tiloja ja laitteita ei
jatkossa voitaisi kayttaa, johtaisi tdimd suurella todenndkdisyydell erilaisten
kiinteiden kustannusten, esimerkiksi vuokrakustannusten nousuun. Mikali
eriyttiminen toteutettaisiin, johtaisi se monessa toimipaikassa my®s siihen,
etta jalleen tulisi paljon sellaisia pienid toimipaikkoja, joissa tydskentelisi
erillaan lukumaariisesti vihan oikeusavun ja edunvalvonnan tyontekijoita.
Tyo6turvallisuuden kannaltakaan téllainen vaihtoehto ei olisi hyvé ratkaisu.

2. KANTAMME KAHDEKSAN OIKEUSAPUPIIRIN MUODOSTAMISEEN
(mietinndn kohta 5.2.1)

Emme pida kahdeksan oikeusapupiirin muodostamista hyvéna vaihtoehtona.

Kahdeksan oikeusapupiirin vaihtoehdossa nykyisen kuuden oikeusapupiirin
johtajan lisaksi tulisi nimitettdvaksi kaksi uutta piirin johtajaa sekd ndiden
tueksi hallintosihteereita. Kustannukset olisivat timén johdosta kahdeksan
oikeusapupiirin mallissa suuremmat kuin kuuden oikeusapupiirin mallissa.
Kahdeksan oikeusapupiirin mallissa oikeusapupiirien henkilomaarat olisivat
hyvin erikokoiset, pienimmassa oikeusapupiirissa noin 71 ja suurimmassa noin
150 henkilda. Kahdeksan oikeusapupiirin organisaatiorakenteen etujen ja
haittojen osalta yhdymme tyéryhman mietinnon sivulla 51 esittdmiin etuihin
ja haittoihin.

3. KANTAMME KUUDEN OIKEUSAPUPIIRIN MUODOSTAMISEEN (mietinndn
kohta 5.2.2)

Tydryhmin esittimisté vaihtoehdoista piddmme parhaimpana esitysta kuuden
oikeusapupiirin muodostamisesta. Haluamme kuitenkin korostaa, ettd
mielestamme tilld hetkelld kidytdssé oleva organisaatiorakenne kuudesta
oikeusapupiirista sekd se, ettd kukin oikeusaputoimisto on oma virasto, on
paras vaihtoehto.

Mikali tulevaisuudessa paddyttiisiin tydryhman esittdmalla tavalla kuuden
oikeusapupiirin muodostamiseen, olisi se mahdollista muodostaa tyéryhman
esittamalld tavalla. Tassakaan tapauksessa emme kuitenkaan pidd kohdassa
yksi esittamillimme perusteluilla hyvéna vaihtoehtona oikeusavun ja
edunvalvonnan eriyttimistd. Kuuden oikeusapupiirin muodostamiseen
liittyvén organisaatiorakenteen etuina ja haittoina voidaan pitda niita seikkoja,
jotka tydryhma on tuonut esille mietinnon sivulla 58.



4, KANTAMME KOSKIEN TEHTAVAKUVIA (mietinndn kohta 5.2.3)

Tehtadvankuviin liittyen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan
tehtdvakuvassa on mainittu muun muassa paattaminen piirin toimistojen
virkanimityksista ja virkavapauksien myéntdmisestd yhteistydssa toimiston
johtavan julkisen oikeusavustajan ja johtavan yleisen edunvalvojan kanssa.
Talta osin parempana vaihtoehtona voitaisiin pitda, etta oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin johtaja paattaisi ainoastaan oikeusavustajien ja johtavan
yleisen edunvalvojan nimityksista ja virkavapauksista yhteistydssa toimiston
johtavien kanssa. Oikeusaputoimiston muun henkilokunnan nimitykset ja
virkavapaudet olisivat kunkin toimiston johtavan julkisen oikeusavustajan ja
johtavan yleisen edunvalvojan tehtavana. Johtavalla julkisella
oikeusavustajalla ja johtavalla yleiselld edunvalvojalla on toimistoissa
paikanpdilla olevana yleensa paras tuntemus virkanimityksiin ja
virkavapauksiin liittyen. Mikali oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtaja
vastaisi piirinsd kaikkien oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen tydntekijéiden
virkanimityksista ja virkavapauksista, lisdisi tdma oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin johtajan tehtévia. Voidaan myos kysya, olisiko tallaisella
jarjestelylld saavutettavissa ainakaan huomattavia etuja verrattuna siihen,
ettd osa tyontekijdiden nimityksista ja virkavapauksista tehtdisiin kentalla
johtavan julkisen oikeusavustajan tai johtavan yleisen edunvalvojan toimesta.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajana tulisi jatkossakin olla joku alueen
johtavista oikeusavustajista. Tehtédvan tulisi olla maardaikainen. Maardaika
voisi olla nykyisen mukainen eli enintdan viisi vuotta kerrallaan.
Maaraaikaisuus lisaisi piirin johtajan tulosvastuuta ja hdnen toimintaa olisi
mahdollista kontrolloida oikeusministerién suunnasta paremmin kuin, jos
piirin johtajan virka olisi vakituinen virka. Piirin johtajalla olisi mahdollisuus
palata johtavan oikeusavustajan virkaan, koska valittu piirin johtaja olisi myos
alueella toimivan toimiston johtava oikeusavustaja.

5. KANTAMME YHDENTOISTA OIKEUSAPUTOIMISTON MUODOSTAMISEEN
{mietinndn kohta 5.3)

Emme pida yhdentoista oikeusaputoimiston muodostamista hyvana
vaihtoehtona.

Yhdentoista oikeusaputoimiston organisaatiorakenteen edut ja haitat
ilmenevat tydryhman mietinnon sivulta 69.

6. KANTAMME KESKUSVIRASTON PERUSTAMISEEN (mietinndn kohta 5.4)

Emme pida keskusviraston perustamista hyvana vaihtoehtona.



Keskusviraston perustaminen nostaisi kustannuksia huomattavasti.
Keskusviraston perustamisen etujen ja haittojen osalta yhdymme tyéryhman
mietinnén sivulla 80 esittdmiin seikkoihin.

7. KANTAMME OIKEUSAPUVIRASTON PERUSTAMISEEN (mietinnén kohta
5.5)

Emme pida oikeusapuviraston perustamista hyvana vaihtoehtona.

Oikeusapuviraston organisaatiorakenteen etujen ja haittojen osalta yhdymme
tydryhman mietinndn sivulla 85 esittamiin seikkoihin.

8.-9. PARHAANA PITAMAMME MALLI VALTION OIKEUSAPUTOIMISTOJEN
ORGANISAATIOKSI SEKA MUUTA LAUSUTTAVAA KOSKIEN TYORYHMAN
MIETINTOA

Katsomme, ettd nykyinen kdytdssa oleva organisaatiorakenne niin kuuden
oikeusapupiirin, kuin my®és itsendisten oikeusaputoimistojen osalta on hyvd,
toimiva ja kustannustehokas.

Nykyisessd jarjestelmissé oikeusapu ja edunvalvonta kuuluvat samaan
toimistoon eli oikeusaputoimistoon. Useat johtavat julkiset oikeusavustajat
ovat toimineet kunnalla tydskentelyn aikaan myds edunvalvojina ja toimineet
my&hemminkin edunvalvojan sijaisen tehtavissa. Tamén johdosta usealla
johtavalla julkisella oikeusavustajalla on myés kdytannon kokemusta
edunvalvonnasta, joka edesauttaa edunvalvontatoiminnan johtamista.

Johtavalla julkisella oikeusavustajalla on viraston tehokkaan toiminnan
jarjestamiseksi sopiva maari valtaa ja siihen liittyvaa vastuuta. Mikali
kaytdnndssa kaikki hallintotehtdvat siirrettaisiin oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin johtajille, olisi todennakaistd, ettd tallainen jarjestely
heikentaisi vastuun keskittimiselld myds toimistokohtaista eli paikallista
vastuunottoa ja se edelleen vaarantaisi koko oikeusapu- ja
edunvalvontatoimintaa. Jos oikeusapupiirin johtajan aika kuluisi valtaosin
hallinto- ja johtotehtéviin, hin etddntyisi kdytanndn tydstd. Ndin kavisi myos
siitd tapauksessa, jos oikeusapupiirin johtaja ei jatkossa olisi endd minkaan
toimiston johtava julkinen oikeusavustaja. Toimistojen ja toimipaikkojen
vilimatkat voivat olla useita satoja kilometreja, jonka vuoksi on my&s tarkeaa,
etts johtamista ja hallintotehtivid on toimistossa, eika niitd kaikkia ole
keskitetty kauas oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajalle. Edelld mainittujen
seikkojen johdosta kaikkia hallintotehtévid ei tule siirtdd toimistoilta pois. Osa
hallintotehtavists, esimerkiksi erilaisten suunnitelmien (esimerkiksi
valmissuunnitelma) teko voitaisiin kuitenkin keskittda oikeusapu- ja
edunvalvontapiirin johtajalle siten, ettd hanella olisi pdavastuu suunnitelmien
teosta.



Vaikka puolustamme nykyistd organisaatiorakennetta, tulisi nykyista
jarjestelm&a kuitenkin kehittda siten, ettd oikeusministeriolta siirrettaisiin
oikeusaputoimen johtajille nykyistd enemman budjettivaltaa.
Oikeusministerién ja oikeusaputoimen johtajien budjettikeskustelut tulisi olla
jatkossa sellaiset, ettd rahat myodnnettaisiin oikeusapupiirille, ei kullekin
toimistolle erikseen. Tdmén jalkeen oikeusaputoimen johtajan tehtavana olisi
padttas rahojen jaosta omassa oikeusapupiirissd. Oikeusministerion ja
oikeusaputoimen johtajien kdymat tulosneuvottelut olisivat talldin piiri, eika
toimistokohtaisia.

Nykyista jarjestelmai tulisi kehittad my®os siten, ettd johtavilla julkisilla
oikeusavustajilla ja oikeusaputoimen johtajilla olisi nykyista suurempi
tyénjohdollinen mahdollisuus esimerkiksi tasata julkisten oikeusavustajien
tydmaaria. Etapalveluita tulisi kehittda siten, ettd esimerkiksi
paikaupunkiseudun oikeusavun tarvitsijoita voitaisiin auttaa etdpalveluiden
kautta It3-Suomen toimistoista kdsin. Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden
laitoksella aloitettiin syksylld 2013 oikeustieteiden opetus. Tatd kautta
tulemme jatkossakin saamaan koulutettuja henkil6ita vaativiin oikeusavun ja
edunvalvonnan tehtaviin.

Oikeusapupaatoksia tekevien toimistojen lukumadra tulisi véhentaa.
Oikeusapupiatdsten tekemista tulisi keskittaa siten, etta jatkossa 10-15
toimistoa tekisi oikeusapupaatoksia. Tallaisen keskittdmisen etuna olisivat
muun muassa paatdsten tasalaatuisiin ja mahdollisimman yhdenmukaiset
kdytdnnot paatoksia tehtdessa. Keskittdmisen johdosta saataisiin
oikeusapupéatoksid tekevien toimistojen resurssit nykyistd paremmin
kayttdon, koska télldin olisi paremmin hallinnassa se, missd paatdksid voidaan
tyétilanne huomioon ottaen kulloinkin parhaiten tehda.

Oikeusministeridn asetuksessa valtion oikeusaputoimistoista 6 §:n 2
momentin mukaan johtavan julkisen oikeusavustajan ollessa estyneend hanen
tehtavidan hoitaa tysjarjestyksessd madratty julkinen oikeusavustaja. Kyseistd
lainkohtaa tulisi muuttaa siten, ettd tydjarjestyksen mukaan myds johtava
yleinen edunvalvoja olisi mahdollista maarata johtavan julkisen
oikeusavustajan sijaiseksi. Kyseisen asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan
johtava julkinen oikeusavustaja voi maarata jonkun oikeusaputoimiston
virkamiehist3 toimimaan hallintosihteerind. 3 momentin mukaan
hallintosihteerin tehtédvistd masratdan tyojarjestyksessa. Tulevaisuudessa
tydjarjestyksessi pitdisi olla mahdollista maarata joku sihteeri toimimaan
esimiestehtiviss3, jolloin tillainen henkild tulisi olla mahdollista nimeta tiimin
vetijiksi. Tillainen tiiminvetija voi olla tarpeen suuremmissa, eli esimerkiksi
yli kymmenen henkilén toimipaikoissa.



Kaytossa oleva tydsuojeluorganisaatio, johon kuuluvat tydsuojelupaallikko,
oikeusapupiirista valittu tydsuojeluvaltuutettu ja kaksi varavaltuutettua, seka
tyosuojelutoimikunta, on toimiva ja kustannustehokas. Mikali nykyista
tydsuojeluorganisaatiota muutettaisiin, ei silld valttamattd saavutettaisi
mitdan hyotyjd nykyiseen tydsuojeluorganisaatioon verrattuna.

Kainuun oikeusaputoimisto kuuluu luontevasti Itd-Suomen oikeusapupiiriin ja
oikeusaputoimen johtajan seka toimiston yhteisty® on toiminut hyvin. Vaikka
Kainuu ei enda kuulu Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiiriin, ei tama ole
kuitenkaan sellainen seikka, jonka vuoksi Kainuun oikeusaputoimisto tulisi
siirtda pois Itd-Suomen oikeusapupiirista.

Ty6ryhman mietinndssa on tarkasteltu rakenneuudistuksia tuomioistuimissa,
syyttdjdlaitoksessa, ulosottolaitoksessa, maistraateissa ja poliisihallinnossa.
Oikeusaputoimen osalta ei ole valttdamatonta seurata naitad
organisaatiorakenteita, koska oikeusaputoiminta poikkeaa edella mainittujen
viranomaisten toiminnasta. Esimerkiksi palveluiden tuottaminen oikeusavussa
ja edunvalvonnassa on erilaista kuin edelld mainituilla viranomaisilla.
Oikeusavun ja edunvalvonnan osalta kansalaisille on tarkeda, etta he saavat
palvelut kohtuullisen asiointimatkan paasta.

Mikali nykyista jarjestelmaa muutetaan, tydryhmaén esittdmista valtion
oikeusaputoimistojen organisaatiomalleista parhaimpana piddamme kuuden
oikeusapupiirin muodostamista. Missaan tilanteessa emme kuitenkaan pida
hyvana vaihtoehtona sitd, etta oikeusapu ja yleinen edunvalvonta
eriytettdisiin.
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