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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsaddannoéksi (HE 7/2016
vp)

Middirdaikaiset tuomarin virat

Tuomarin tehtdavan maaradaikaisuutta voidaan arvioida siltd kannalta, etta pe-
rustuslain 103 §:n tarkoituksena on turvata tuomarien virassapysymisoikeus,
joten paaperiaatteena on tuomarinvirkojen pysyvyys. Perustuslaista ei kuiten-
kaan johdu ehdotonta estettd nimittaad tuomari maaraajaksi (PeVL 26/2009
vp). Madraaikaisuutta on arvioitava siltdakin kannalta, etta perustuslain 3 §:n 3
momentissa tarkoitettu tuomiovallan kayton riippumattomuus takaa myos yk-
sittdisen tuomarin riippumattomuuden tuomiovallan kaytossa (PeVL 36/2008
vp). Joka tapauksessa maardaikaisuudelle tulee olla tuomioistuimen toimin-
taan ja tuomiovallan kayttoon liittyvat asialliset ja painavat perusteet.

Esityksen mukaan paallikk6tuomarit nimitettaisiin virkoihinsa seitseman vuo-
den maaraajaksi. Taman toimikauden paatyttya paallikkétuomari olisi mahdol-
lista nimittdaa uudelleen seitseman vuoden maardajaksi. Maaraaikaisuutta ja
maadrdajan pituutta voidaan pitaa perusteltuna etenkin tuomioistuimen johta-
miseen ja toimintaan kohdistuvien vaatimusten lisaantymisen vuoksi. Ehdote-
tulle seitseman vuoden maaraajalle on esitetty hyvaksyttavat perusteet.

Tuomarin riippumattomuuden vaatimuksen kannalta voidaan todeta, etta
paallikkdtuomari olisi samalla tavalla erottamaton kuin muutkin tuomarit seit-
seman vuoden toimikauden ajan. Virassapysymisoikeutta vahvistaisi se, etta
paallikktuomarilla olisi oikeus tulla nimitetyksi vakinaiseen tuomarin virkaan
toimikauden paatyttya (11:13). Yleensa kuitenkin paallikkétuomarin virkaan ni-
mitettavalla on taustavirka tuomarina, joten toimikauden paattyminen ei mer-
kitse tuomarin viran menetysta. Maaradaikaisuus sopeutuu myoés Euroopan ih-
misoikeussopimuksen talta osin relevantteihin vaatimuksiin.

My0s eraissa muissa 12 luvussa saannellyissa tapauksissa tuomarin virkaan voi-
taisiin nimittaa maaraaikaisesti. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin rajoitettuja
poikkeuksia padsaantoisesti pysyvasta tuomarin asemasta. Ne liittyvat yleensa
tuomioistuinten toiminnan erityistilanteisiin ja ovat mahdollisia vain erityisilla
perusteilla. Asessorin virkojen maaradaikaisuus perustuu hyvaksyttavalla tavalla
virkojen koulutusluonteeseen. Ehdotetun sdantelyn voidaan myds nailta osin
katsoa sopeutuvan tuomioistuinten ja tuomarien riippumattomuuden vaati-
mukseen.



Tuomarin virkojen erittely valtion talousarviossa

Tuomioistuinlain sadatamisen yhteydessa ehdotetaan luovuttavaksi valtion vir-
kamieslain edellyttdamasta tuomarin virkojen erittelysta talousarviossa ylim-
pien tuomioistuinten tuomareita lukuun ottamatta. Talta osin voidaan todeta,
ettd talousarviossa tapahtuvan erittelyn merkitys on talousarviomenettelyn
muutosten johdosta olennaisesti menettanyt alkuperdisen merkityksensa tuo-
marin erityisaseman takeena, ja eduskunta paattaa joka tapauksessa organi-
saatiouudistuksista lainsdadantovaltaa kayttaen. Perustuslakivaliokunnan ar-
vion mukaan erittelyvirkojen maaran vahentamisen ei voida arvioida merkitta-
vasti heikentdavan eduskunnan ohjausvaltaa tai valtaa paattaa viroista aiheutu-
vista valtion menoista (PeVL 19/2011 vp). Samassa yhteydessa perustuslakiva-
liokunta pelkastaan totesi, ettd erittelyvelvollisuuden piiriin jaisivat edelleen
muun muassa tuomarin virat seka puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kes-
keiset virat.

Perustuslakivaliokunta on omassa kdytanndssaan pitanyt virkojen erittelya
merkityksellisena. Valiokunta on esimerkiksi ministeriérakenteen uudistami-
sen — tyoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion yhdistamisen — yhtey-
dessa pitanyt objektiivisin perustein arvioituna hyvaksyttavana saataa lailla
myds ministerididen erittelyvirkojen lakkauttamisesta (PeVL 5/2007 vp). Toi-
saalta valiokunta ehdotti Ihmisoikeuskeskuksen perustamisen yhteydessa, etta
erittelyvirkojen luetteloon lisataan lhmisoikeuskeskuksen johtajan virka
(PeVM 12/2010 vp).

Erittelysta luopumista arvioitaessa, on merkitysta silla, etta viran perustamis-
menettely ei suoranaisesti vaikuta tuomarin virassapysymisoikeuteen eika vir-
kamiesoikeudellisen aseman perusteisiin. Erittely kuitenkin vahvistaa osaltaan
tuomarien virkarakenteen pysyvyytta. Koska virkarakenteen muuttaminen
edellyttda eduskunnan kasittelya, mahdollisesti kahteen kertaan, erittely ra-
joittaa myos hallintoviranomaisen, oikeusministerion, paatdsvaltaa suhteessa
tuomioistuinlaitokseen. Tama vaikuttaa ainakin valillisesti tuomarin organisa-
torista asemaa vahvistavasti. Jos erittelysta luovuttaisiin, eduskunta kuitenkin
paattdisi edelleen tuomioistuinlaitoksen resursseista ja palkkaukseen myon-
nettavien maararahojen kokonaisuudesta. Erittely koskisi lisdaksi edelleen ylim-
pien tuomioistuimien tuomarin virkoja, joihin liittyy erityisia valtiosaantooi-
keudellisia nakdkohtia. Ehdotus ei muuttaisi nykyista lahtokohtaa, jonka mu-
kaan oikeusministeriolld on toimivalta paattaa siitd, mihin tuomioistuimiin ta-
lousarviossa perustetut virat sijoitetaan.

Esityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd erittely vaikeuttaa tuomioistuinlai-
toksen virkarakenteen kehittamista ja resurssienjakoa (s. 32). Erittelysta luo-
puminen helpottaisi tuomioistuinten virkarakenteen kehittamista ja tehostaisi
tuomioistuinten niukkojen resurssien jakamista, mika puolestaan vahvistaisi
tehokkaan oikeusturvan toteuttamisen edellytyksid. Esimerkiksi vakinaisen
tuomarin viran perustaminen olisi mahdollista, kun siihen on tarvetta ja maa-
rarahat ovat riittavat. Tama voisi vahentaa maaraaikaisten tuomarien tarvetta,



mika osaltaan vahvistaisi tuomarin virkamiesoikeudellista asemaa. Naita erit-
telysta luopumista puoltavia nakokohtia voidaan pitaa hyvaksyttavina ja asial-
lisesti painavina. Kun ehdotuksella ei mydskaan olisi heikentavaa vaikutusta
tuomarin asemaan, virassapysymisoikeuteen ja riippumattomuuteen tuomio-
vallan kaytdssa, ehdotettua sadntelya ei voida pitaa valtiosaantdoikeudellisesti
ongelmallisena.

Tuomarin asema tuomioistuinlaitoksen uudelleen jéirjestimisessd

Tuomioistuinlaissa ehdotetaan saddettavaksi tuomarin asemasta tuomiois-
tuinlaitoksen uudelleenjarjestelyyn liittyvissa tilanteissa (14:4). Ehdotuksen ar-
vioinnissa talta osin merkitystda on etenkin perustuslain 103 §:n 1 momentin
saannokselld, jonka mukaan tuomaria ei saa ilman suostumustaan siirtaa toi-
seen virkaan, ellei siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleen jarjestami-
sestd. Saannos ei edellytd, etta tuomari olisi mahdollista uudelleenjarjestelyssa
siirtad ainoastaan toiseen tuomarin virkaan tai virkaan, johon liittyy tuomarin
viralle ominainen virassapysymisoikeus (HE 1/1998 vp, s. 160; PeVL 3/1994;
PeVL 11/1999 vp).

Lahtokohtana olisi ehdotuksen mukaan, ettd tuomarilla olisi tuomioistuinlai-
toksen uudelleenjarjestamistilanteissa oikeus tuomarin virkaan. Mikali tuoma-
rin virka uudelleenjarjestelyssda muutettaisiin muuksi kuin tuomarin viraksi,
tuomarilla olisi niin halutessaan ensisijainen oikeus tulla nimitetyksi tuomarin
virkaan. Ehdotetun saantelyn voidaan katsoa varsin tehokkaasti ja perustuslain
edellyttdmaa vahimmaistasoa vahvemmin turvaavan tuomarin aseman tuo-
mioistuinlaitosta organisoitaessa.

Tuomarin pidéttdminen virantoimituksesta

Tuomarin virantoimituksesta pidattamista koskeva saantelyehdotus perustuu
siihen, etta paatosvaltaa kayttaa yleensa se tuomioistuin, jonka palveluksessa
tuomari on (15:2). Virasta pidattdmisen perusteet maaritelladan tasmallisesti
laissa, perusteet ovat hyvaksyttavat ja riittavan tiukkarajaiset ja paatoksen saa
hakea muutosta, jolloin muutoksenhaku on kasiteltava lainkayttdasiana. Ehdo-
tettu saantely mukautuu tuomarin riippumattomuuden ja erityisaseman aset-
tamiin vaatimuksiin (ks. my6s PeVL 36/2008 vp).

Tuomioistuimen asiantuntijajéisenet

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut tuomioistuinten asiantuntija-
jasenten asemaa ja valintamenettelya (PeVL 53/2014 vp). Nyt ehdotettuun
saantelyyn ei ole taltd kannalta huomautettavaa.

Tuomiovallan kdyton riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten
kannalta asiantuntijajasenten osallistuminen tuomareiden ohella asian kasit-
telyyn tuomioistuimessa ei sinansa ole ongelmallista valtiosdannon nakokul-



masta. Myoskaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa mainitun riippumatto-
muus-kasitteen kannalta ei ole estetta muodostaa jotakin ratkaisuelinta osaksi
intressipohjaiseksi, mikali intressijasenia voi kuulua tuomioistuimen paatosval-
taiseen kokoonpanoon enintdadan saman verran kuin lainoppineita jasenia (PeVL
35/2001 vp; PeVL 55/2002 vp). Taltd kannalta voidaan pitaa varsin valjana
yleissdaannosta tuomioistuinlakiehdotuksen 17 luvun 4 §:ssa, jonka mukaan asi-
antuntijajdsenia maarataan riittava maara.

Talta osin on kuitenkin valtiosaantooikeudelliselta kannalta riittavan rajoittava
merkitys silld, ettd vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuutta koskevien saannds-
ten mukaan tyomarkkinajarjestdjen ja erdiden muiden tahojen ehdotusten pe-
rusteella maaratyt intressijasenet olisivat vahemmistona vakuutusoikeuden
paatdsvallan kaytossa (5. lakiehdotuksen 2:6). Sen sijaan tyotuomioistuimessa
intressipohjaiset edustajat nayttaisivat voivan muodostaa enemmiston paa-
tosvaltaisessa kokoonpanossa (7. lakiehdotuksen 8 §), mika ei ainakaan taysin
ongelmitta mukaudu perustuslakivaliokunnan edelld viitatuissa lausunnoissa
esitettyihin arvioihin.

Asessorin koulutusvirka ja koulutusjéirjestelmd

Hallituksen esityksessa ehdotetaan laajennusta tuomarien koulutusjarjestel-
maan. Ehdotus perustuu keskeiseltd osalta koulutustarkoitusta toteuttavaan
asessorijarjestelmadan. Tuomioistuimiin voitaisiin koulutustarkoituksessa 18 lu-
vun mukaisesti nimittdaa kolmen vuoden toimikaudeksi asessoreja. Asessorin
olisi toimikautensa aikana osallistuttava tuomarinkoulutuslautakunnan suun-
nittelemaan koulutusohjelmaan hanelle koulutuspaikassa laaditun henkil6koh-
taisen opintosuunnitelman mukaisesti (18:4). Asessorijarjestelmaa ei sovellet-
taisi ylimmissa tuomioistuimissa.

Asessorien asemaa on paikallaan arvioida erityisesti tuomarin aseman ja toi-
minnan riippumattomuuden kannalta. Perustuslaista ei johdu ehdotonta es-
tettd nimittad tuomari maaraajaksi tai sivutoimiseksi (HE 1/1998 vp, s. 159,
PeVL 35/2001 vp). Asessori olisi kolmen vuoden maaraajan tuomarin ase-
massa. Tama madrittelee asessorille vakaamman aseman, kuin pelkastaan esit-
tely- tai tapauskohtainen tuomarin asema, joka ei perustuslakivaliokunnan
mielesta olisi hyvin sopusoinnussa tuomarin erottamattomuuteen ja siten tuo-
mioistuimen riippumattomuuteen perustuslaista ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksesta kohdistuvien vaatimusten kanssa (PeVL 2/2006 vp).

Asessorin nimittamisessa noudatettaisiin, mitd tuomioistuinlakiehdotuksen 12
luvussa saddetdan tuomarin nimittamisesta maardaikaiseen virkasuhteeseen
(18:1). Tatd nimitysmenettelyd voidaan pitaa valttamattomana, silla peruste-
lujen mukaan kysymys on maaraajaksi taytettdvista tuomarin viroista. Lakiteks-
tin mukaan kysymys olisi kuitenkin vain koulutustarkoituksessa maardajassa
taytettavista asessorin viroista, mikd maaritelma ei sinansa edellytd tuomarin
asemaa. Lakitekstistd nayttaisikin puuttuvan nimenomainen sddnnds, jonka
mukaan asessori toimii tuomarin tehtavassa. Tama kay tosin epasuorasti ilmi



muun muassa siitd, ettd asessori voisi toimia muussa tuomarin tehtavassa
(18:1) ja asessori toimisi jasenena tuomioistuimen monijasenisessa kokoonpa-
nossa (18:3). Nimenomaisen, asessorin tuomariaseman maarittelevan saan-
noksen lisdaamista lakiin voidaan kuitenkin tuomarin valtiosdaantoisen erityis-
aseman vuoksi pitda aiheellisena. Asessorin tehtavia ja asemaa koskeva saan-
tely on muuten perustuslain mukainen.

Valituskielto tuomarinkoulutuslautakunnan pddtoéksistd

Arvioitaessa ehdotettua valituskieltoa, joka koskee tuomarinkoulutuslauta-
kunnan 21 luvun nojalla tekemia paatoksia (23:6) on otettava huomioon lauta-
kunnan tehtadvat ja paatosvalta, josta sdddetdaan paaasiassa 21 luvun 1 §:ssa
seka valitusoikeutta ja valituskelpoisuutta maaritteleva lainsaadanto. Yleisesti
arvioiden valituskiellolle ei nayttaisi olevan riittavia perusteita ja se voidaan
poistaa.

Lautakunnan tehtaviin kuuluu ensinndkin erilaisia hallinnollisia ja koulutuksen
jarjestamiseen liittyvia tehtadvia. Niissa ei kdyteta varsinaista paatosvaltaa, jo-
ten myoskaan valituskiellolla ei ole merkitysta oikeusturvan kannalta. Tallaisia
tehtavia ovat:

e huolehtiminen koulutuksen suunnittelusta, kokeiden ja suoritusten
suunnittelusta ja jarjestamisestd, asessorin virkojen ja tuomioistuinhar-
joittelun harjoittelupaikkojen hakumenettelyn jarjestamisesta

e ohjeiden antaminen harjoittelusuunnitelman ja asessorin henkilékoh-
taisen opintosuunnitelman sisallosta

e lausunnon antaminen oikeusministeridlle tuomioistuinlaitoksen johta-
miskoulutukseen tai muuhun koulutukseen valittavista henkil6ista.

Lautakunnan paatdsvaltaan kuuluisi lakiehdotuksen mukaan lisaksi paattaa ka-
rajanotaarien valinnasta ja nimittamisestad sekd asessoreiden esivalinnasta ja
lautakunnan sihteerin nimittamisesta. Erillinen valituskielto naiden nimitys-
paatosten osalta on tarpeeton, koska sovellettavaksi tulee valtion virkamies-
lain 57 §:n 3 momenttiin sisaltyva yleinen valituskielto. Esivalintaa koskeva
paatos puolestaan on luonteeltaan valmistelua koskeva paatos, joka ei hallin-
tolainkdyttolain mukaan ole lahtékohtaisesti erikseen valituskelpoinen. Vali-
tuskielto ei siten talta osin ole relevantti.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan virkamieslakia koskevaa puhemiesneu-
voston ehdotusta arvioidessaan pitanyt tarkeana, etta kaikkien valtion virkojen
ja virkasuhteiden osalta nimityspaatosta koskeva valituskielto kumotaan yhtai-
kaisesti. Taman vuoksi valiokunta on edellyttanyt, etta hallitus valmistelee kii-
reellisesti esityksen valtion virkamieslain muuttamiseksi siten, ettad valitus-
kielto virkaan ja virkasuhteeseen nimittamista koskevasta paatoksesta poiste-
taan (PeVM 6/2015 vp). Taman valmistelun yhteydessa on paikallaan arvioida
myos erikseen valtion virkamieslain valituskieltoa siltd osin kuin se kohdistuu
tuomioistuinlain soveltamisalaan kuuluviin nimityspaatoksiin.



Lautakunnan paatdsvaltaan kuuluisi lisdksi mydntaa oikeus kayttaa tuomari-
koulutetun nimiketta ja myontaa varatuomarin arvonimi. Koska varatuomarin
arvonimi myonnettaisiin tuomioistuinharjoittelun suorittaneelle 2. lakiehdo-
tuksen 18 &:n mukaan, harjoittelun suorittaneella olisi oikeus saada arvonimi.
Valituskieltoa ei talta osin voida pitaa perusteltuna poikkeuksena perustuslain
21 §:n takaamaan muutoksenhakuoikeuteen, joten se olisi perusteltua poistaa.
Jossain maarin eritellymmin olisi mahdollista arvioida tuomarikoulutetun ni-
mikkeen myontamiseen kohdistuvaa valituskieltoa, silla koulutusohjelman ja
loppuarvioinnin hyvaksytysti suorittaneelle voitaisiin 1. lakiehdotuksen 18 lu-
vun 6 §:n 2 momentin mukaan myontaa oikeus kayttaa tuomarikoulutetun ni-
mikettd. Nimikkeen myontamiseen liittyisi siten harkintavallan kaytt6a, mutta
sitd voi tuskin pitaa niin laajana ja vapaaharkintaisena, etta valituskielto olisi
taltakaan osin perustuslain 21 §:n kannalta perusteltu.

Tuomioistuimen tyodjdirjestys

Lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:n mukaan tarkemmat maaraykset tuomioistuimen
toiminnasta, lainkaytto- ja hallintoasioiden kasittelysta ja muusta tyoskentelyn
jarjestamisesta annetaan tyojarjestyksessa, jonka tuomioistuin hyvaksyy. Ty6-
jarjestyksessa madrattaisiin osastojaosta (8:3), paallikkétuomarin oikeudesta
siirtda hallinnollinen asia muun virkamiehen ratkaistavaksi (8:4), paallikkotuo-
marin ja osastonjohtajan sijaisesta (13:3 ja 13:4) seka lakia tarkemmin tuomio-
istuimen johtoryhman kokoonpanosta ja siina kasiteltavista asioista (8:1), asi-
oiden jakamisen perusteista (8:7) ja esittelijan maaraamisesta (19:1). Lisaksi
hovioikeuden tydjarjestyksessa maarataan, miten hovioikeuden valvonta on
suoritettava (3:2). Tuomioistuimen muun henkildston kelpoisuusvaatimuksista
voidaan maarata tuomioistuimen tydjarjestyksessa, jos se on asianomaiseen
virkaan kuuluvien tehtadvien hoitamiseksi perusteltua (19:5).

Tuomioistuimen ty6jarjestyksen vahvistaisi 8 luvun 9 §:n mukaan paallikkotuo-
mari johtoryhmaa tai, jos tuomioistuimessa ei ole johtoryhmaa, vakinaisia tuo-
mareita kuultuaan. Tuomioistuimen tydjarjestys olisi julkinen ja sen olisi oltava
jokaisen saatavilla, mika tosin johtuu jo julkisuusperiaatteesta.

Valtiosaantooikeudellisen arvion lahtokohtana voidaan pitda, etta tuomioistui-
men tyojarjestys voi sisdltdd ainoastaan tuomioistuimen sisaisia maarayksia.
Tuomioistuimen tyojarjestykselld voidaan yleensa antaa lakia tarkemmat maa-
rayksia lainkdytto- ja hallintoasioiden kasittelysta ja muusta tyoskentelyn jar-
jestamisestd tuomioistuimessa. Tallainen sdannods sisaltyy esimerkiksi perus-
tuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 33/2012 vp) sdadettyyn markki-
naoikeuslain 36 §:4dn. Ehdotettu tyojarjestyssaantely ei ole sisalloltdan ja laa-
juudeltaan valtiosdantooikeudellisesti ongelmallinen ndma arviointiperusteet
huomioon ottaen.



Hovioikeuden valvontatehtdvdt

Hovioikeuden valvontatehtavat maariteltaisiin tuomioistuinlakiehdotuksen 3
luvun 2 §:ssd seuraavasti:

"Hovioikeus valvoo tuomiopiirinsa kardjaoikeuksien toimintaa ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epakohtien poistamiseksi.
Hovioikeudella on taman tehtavan toteuttamiseksi oikeus saada tarvit-
semansa tiedot asianomaisilta viranomaisilta.

Hovioikeuden on laadittava kardjaoikeuden valvonnan yhteydessa ha-
vaitsemistaan asioista kertomus, joka on toimitettava tiedoksi valtioneu-
voston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle. Lisaksi hovi-
oikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille tietoonsa
tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen ho-
vioikeudessa.

Tyojarjestyksessa maarataan, miten valvonta on suoritettava.”

Hovioikeuden valvontatehtavaa voidaan arvioida silta kannalta, etta tuomio-
valtaa kdyttavat perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus. Tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan perustuslain esitoi-
den (HE 1/1998, s. 76) mukaan sitd, ettad tuomioistuinten tulee olla lainkaytto-
toiminnassaan riippumattomia muiden tahojen, kuten lainsaadanto- tai halli-
tusvallan kayttdjien samoin kuin viranomaisten vaikutuksesta. Tuomioistuimet
ovat riippumattomia myos oikeuslaitoksen sisalla (HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL
2/2006 vp). Ylempi tuomioistuin ei saa pyrkia vaikuttamaan alemman tuomio-
istuimen ratkaisuun yksittaistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista
muutoksenhakuvaihetta (PeVL 55/2006 vp).

Hovioikeuden tehtavana olisi ehdotuksen mukaan valvoa tuomiopiirinsa kara-
jaoikeuksien toimintaa. Tama tehtadva ei oikeuta hovioikeutta puuttumaan ka-
rajaoikeuksien lainkayttétoimintaan. On selvada, etta hovioikeus ei valvonta-
tehtdvassdan saa myodskaan pyrkia vaikuttamaan karajaoikeuden ratkaisuun
yksittdistapauksessa. Hovioikeuden tehtavana olisi my6s ryhtya tarvittaessa
toimenpiteisiin havaitsemiensa epakohtien poistamiseksi. Sdannodkselld ei
maadritelld hovioikeudelle itsendistd toimivaltaa puuttua kardjaoikeuden toi-
mintaan. Ehdotettu sdantely mukautuu siten tuomioistuinten riippumatto-
muuden vaatimukseen.

Lautamiesten valinta ja vapauttaminen

Vanhastaan arvostettua maallikkotuomarijarjestelmaa koskeviin saannoksiin
ei tdssa yhteydessa ehdoteta olennaisia muutoksia. Nykyiseen sdantelyyn pe-
rustuvaan ehdotukseen kohdistuu kuitenkin valtiosadantdoikeudellisia kysy-
myksid, joita ei ole aikaisemmin arvioitu. Niiden vuoksi lautamiesjarjestelmaan



tehtdvat muutokset nayttaisivat edellyttdvan tarkempaa oikeudellista arviota
ainakin lautamiesten valintamenettelyn perusteista ja lautamiesten asemasta.
Yleisesti olisi lisaksi paikallaan arvioida myos sita, voiko ja milla tavoin lauta-
miesjarjestelma edelleen tuottaa perusteltua lisdarvoa kansalaisten oikeustur-
vaan, tuomiovallan kayttoon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perustei-
siin. Arvioinnissa olisi aiheellista erityisesti ottaa huomioon perusoikeutena
turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset, jotka edellyttavat
my®os riippumattoman ja puolueettoman kasittelyn takaamista.

Lautamiesten valinta

Lautamiesten valinnasta ehdotetaan saadettavaksi 3. lakiehdotuksen 4 §:ssa
siten, ettd kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet valtuuston toimikautta vas-
taavaksi ajaksi. Lisaksi lautamiehen vaaliin sovellettaisiin 1 §:n mukaan kunta-
lain 10 luvun sdannodksia. Lautamieheksi voitaisiin valita kardjaoikeuden tuo-
miopiiriin kuuluvassa kunnassa asuva Suomen kansalainen, joka ei ole konkurs-
sissa, jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja jota on pidettdva sopivana
toimimaan lautamiehena.

Lautamiehet toimisivat tuomioistuinlakiehdotuksen 2 luvun 6 §:n mukaan ka-
rajadoikeuden muina jasenina. Karajaoikeus olisi edelleen oikeudenkaymiskaa-
ren mukaisesti paatosvaltainen rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheen-
johtaja ja kaksi lautamiesta (OK 2:1), joskin myo6s erikseen mainituissa asioissa
karajaoikeus olisi padtosvaltainen, kun siind on yksin puheenjohtaja (OK 2:6).
Ainestyksessa voittaa se mielipide, jota enemmistd on kannattanut (ROL 10:2).
Etenkin nama lahtékohdat huomioon ottaen lautamiesta on perusteltua pitaa
perustuslaissa tarkoitetussa merkityksessa tuomarina.

Ehdotusta on siten arvioitava ensinnakin tuomareiden nimittamista maaritte-
levan perustuslain 102 §:n nakékulmasta. Sdannoksen mukaan tasavallan pre-
sidentti nimittaa vakinaiset tuomarit laissa sadadetyn menettelyn mukaisesti ja
muiden tuomarien nimittamisesta sadadetaan lailla. Ehdotettu saantely ei ole
perustuslain 102 §:n kannalta sikadli ongelmallinen, ettd lautamiesten valin-
nasta saadettaisiin lailla. Valinta tapahtuisi kuitenkin suoraan kunnallisen vi-
ranomaisen, kunnanvaltuuston, vaalipdaatokselld, mika ei paatésmuotona tay-
sin vastanne sita, mita tuomarin nimittamisella perustuslaissa tarkoitetaan.

Tuomareiden nimittamistd koskevan sdantelyn tavoitteena on, ettd se takaa
parhaiden ehdokkaiden valinnan tehtavaan (PeVL53/2014 vp). Myos talta kan-
nalta voidaan pitdd ongelmallisena sita, ettd osan karajaoikeuden tuomioval-
taa kayttavista jasenista valitsee suoraan kunnan paatosvaltaa kayttava kun-
nanvaltuusto, jonka paatoksenteko perustuu vaaliin. Tuomarien nimittami-
seen yleisesti kohdistuvia vaatimuksia vastaisi jonkin verran paremmin esimer-
kiksi menettely, jossa kardjaoikeuden lautamiehet maaraisi tehtavansa hovioi-
keus kunnanvaltuuston tekeméan ehdotuksen perusteella tai hovioikeus vahvis-
taisi valtuuston tekeman vaalin. Kummassakin tapauksessa ehdokkaita voisi
mahdollisesti olla enemman kuin paatoksen kohteena olevia lautamiehia.



Tuomareiden — myds nyt kyseessa olevien karajaoikeuden jasenten — nimit-
tamiseen tulevat sovellettaviksi myds perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset vir-
kanimitysperusteet, so. taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto (PeVL 53/2014
vp). Ehdotuksesta ei ilmene, etta sivutoimisten jasenten nimittamisessa olisi
huomioitava nama vaatimukset. Tama arvio johtunee siita, etta perustelujen
mukaan (s. 129) perustuslain 125 §:n vaatimukset eivat tulisi sovellettaviksi,
koska kyseessa olisi valtiollinen luottamustehtava, johon valinnasta paattaa
kunnan valtuusto. Koska lautamiehet ovat kadrdjaoikeuden jasenia ja kuuluvat
karajaoikeuden tuomiovaltaa kayttavaan kokoonpanoon, perustelu ei vaikuta
kovin johdonmukaiselta. Kdytdnnossa lautamiesten vaalipdatos joka tapauk-
sessa edelleen tehtdneen valtuuston poliittisten voimasuhteiden mukaisesti.
Perustuslain 125 §:n maarittelemia perusteita on siksi kdytdnndssa hyvin vai-
kea ottaa huomioon tai noudattaa valtuuston paatosta tehtdessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan maarays oikeudenmukaisesta oi-
keudenkaynnista edellyttaa, etta oikeutta kdydaan laillisesti perustetussa seka
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Riippumattomuus-
vaatimusta arvioidessaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt
huomiota myds tuomioistuimen jasenten nimittdmismenettelyyn ja heidan
toimikautensa pituuteen samoin kuin takeisiin ulkopuolista painostusta vas-
taan ja siihen, nayttadko tuomioistuin riippumattomalta (esim. Sacilor Lormi-
nes, 9.11.2006, tuomion kohta 59). Nama ndkdkohdat eivat sindnsd esta maal-
likkojasenten kuulumista tuomioistuimen kokoonpanoon. Tosin lautamiehet
muodostaisivat enemmiston kahden lautamiehen ja puheenjohtajan kokoon-
panossa, mita ei voida pitaa tuomiovallan kaytén puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden kannalta taysin ongelmattomana.

Perustuslakivaliokunta on kuitenin parin vuosikymmenen takaisessa arvios-
saan pitanyt tallaista maallikoiden osallistumista lainkdayttoon perusteltuna
kansanvaltaisessa jarjestelméassa (PeVM 3/1996 vp). Valiokunta korosti tuossa
yhteydessa myds sitd, etta valtuustoryhmilla on erityinen vastuu siita, etta lau-
tamies ei toimi poliittisella valtakirjalla vaan hanen tulee olla riippumaton.
Nama vaatimukset eivat kdy ilmi lautamiehia koskevasta ehdotuksesta, koska
nykyiseen jarjestelmaan ei esitetd muutosta.

Lautamiehen vapauttaminen tehtdvdstédn

Kardjaoikeuden olisi 3. lakiehdotuksen 10 §:n mukaan vapautettava lautamies
tehtdvastaan, jos tama menettda kelpoisuutensa tai muuten tulee sopimatto-
maksi lautamiehen tehtdavaan. Samoin perustein kardjaoikeudella olisi vaihto-
ehtoisesti velvollisuus maarata, ettei lautamies maardaikana saa hoitaa lauta-
miehen tehtdvaa. Kun otetaan huomioon tuomarien virassapysymisoikeutta
koskeva saantely perustuslain 103 §:ssd, lautamiehen vapauttamis- ja siirta-
misperusteet on madaritelty erittdin valjasti ja tulkinnanvaraisesti.
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Perustelujen mukaan saannoksessa tarkoitettu sopimattomuus voi tarkoittaa
myos tyokyvyttdémyytta, mika on perustuslain 103 §:n 2 momentin mukaan si-
nansa mahdollinen peruste tuomarin eroamisvelvollisuudelle. Sopimattomuus
sisaltaa kuitenkin huomattavasti laajemmat ja tulkinnallisesti paljon avoimem-
mat perusteet kuin pelkan tyokyvyttomyyden, mita voidaan saantelyn tasmal-
lisyyden ja kardjaoikeuden jasenen tuomariaseman kannalta pitaa ongelmalli-
sena. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta asiantuntijajasenen vapauttaminen
tehtavastaan olisi sdannelty huomattavasti tiukemmin edellytyksin (17:21).
Lautamiehen vapauttamisperusteiden valjyys ja joustavuus korostuvat, kun
otetaan huomioon, ettd vapauttamisesta paattaisi karadjaoikeus, jonka jase-
nend lautamies toimii. Sdantelya olisi valttamatonta tasmentda etenkin tuo-
marin virassapysymisoikeutta maarittelevat perusedellytykset huomioon ot-
taen.



