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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 7/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyviksi
lainsdddannoksi

Valtiosddntooikeudellisen arvioinnin ldhtokohdat

Kuten esityksen sddtamisjdrjestysjaksosta, mutta myos muulta esityksestd ilmenee,
esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava perustuslain 3 §n 3
momentti, jonka mukaan tuomiovallan kaytté kuuluu riippumattomille tuomioistuimille,
joista ylimpind tuomioistuimina ovat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Edelleen
on huomioitava perustuslain 9 luvun sdannokset tuomioistuinlaitoksen perusrakenteesta
(98 §), ylimpien tuomioistuinten tehtavistd (99 §) ja kokoonpanosta (100 § ), tuomarien
nimittdmisestd (102 § ) ja tuomarien virassapysymisoikeudesta (103 §). Liséksi esitystd on
arvioitava oikeusturvaa sekd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
perusoikeussddntelyn (PL 21 §) sekéd vastaavia oikeuksia turvaavien kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten kannalta.

Yhtend perusldhtokohtana esityksen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on
ndhdékseni huomioitava se, ettd esitys pitkalti kokoaisi yhteen ja samaan lakiin sellaisia
tuomioistuinten tehtdvid, organisaatiota ja hallintoa sekd tuomioistuinten jdsenid ja muuta
henkilostod koskevia sdannoksid, jotka ovat jo voimassa useissa eri laeissa ja asetuksissa.
Moni ndistd laeista on myos sdddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mydtdvaikutuksella.

Lausunnon pyytdminen perustuslakivaliokunnalta on tullut esiin lakivaliokunnan
asiantuntijakuulemisten jilkeen. Lakivaliokunnan kuulemisissa on kiinnitetty huomiota
esityksen sddtamisjdrjestysjakson puutteisiin perustuslain kannalta yhtdaltd suhteessa
saatamisjarjestysperusteluissa kasiteltyihin ehdotuksiin. Toisaalta kuulemisissa on
tiettavasti kritisoitu sddtamisjdrjestysperusteluissa kokonaan késittelemattd jadneita
ehdotuksia.

Nahdédkseni saatamisjarjestysperusteluja voidaankin pitdd seké jonkin verran
ylimalkaisina ettd vajavaisina. Kuten jiljempé&né tuon tarkemmin esiin, yksi erityisen
huomattava puute sddtamisjdrjestysperusteluissa liittyy tuomioistuimen
asiantuntijajasenid koskevaan osaan, joissa ei ole huomioitu perustuslakivaliokunnan
vakiintunutta ja useaan otteeseen toistamaa linjausta siitd, ettd intressipohjaiset jasenet
eivdt saa muodostaa lainkdyttoelimen padtosvaltaisessa kokoonpanossa enemmistdd (ks.
esim. PeVL 22/2005 vp ja siind mainitut lausunnot).

Toinen valtiosdantdoikeudellinen ndkokulma, joka ndhdékseni jda liitkaa katveeseen ja
taustalle esityksessd, on tuomioistuinten ja tuomarien riippumattomuuden sisdinen
ulottuvuus. Esimerkiksi pddllikkotuomareita koskevissa ehdotuksissa on etupddssa



kannettu huolta madrdaikaisten pdallikkotuomarin riippumattomuuden turvaamisesta.
Sitd vastoin vdhemmalle huomiolle on jadnyt se, ettd tuomioistuinten ja yksittdisten
tuomarien on oltava riippumattomia my6s tuomioistuinlaitoksen sisdlla (sisdinen
riippumattomuus). Ndin ollen sen paremmin tuomioistuinlaitoksen hierarkkinen
organisointi kuin yksittdisen tuomioistuimen sisdinen organisointi tai johtamisjdrjestelma
eividt saa vaarantaa yksittdisen tuomarin riippumattomuutta yksittdisten oikeusjuttujen
ratkaisun tasolla (ks. sisdisestd riippumattomuudesta myos HE 1/1998 vp, s. 76 /1, PeVL
35/2005 vp, s. 2—3). Nahdé&kseni onkin syytd korostaa esitystd painokkaammin yhtena
keskeiseni valtiosddantooikeudellisen arvioinnin lihtokohtana sitd, ettd ehdotukset
turvaavat ja toteuttavat riittavéasti tuomioistuinten sisdistd riippumattomuutta ulkoisen
riippumattomuuden ohella.

Tuomioistuinten riippumattomuuden sisdistd ulottuvuutta ulkoisen riippumattomuuden
rinnalla tuo myos esiin Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2010 hyviksyma
suositus Recommendation Rec(94)12 of the Committee of Ministers on the independence, efficiency
and role of judge. Suositukseen siséltyvit erilliset luvut yhtdltd riippumattomuuden
ulkoisesta ulottuvuudesta (Chapter II — External independence) ja toisaalta
riippumattomuuden sisdisestd ulottuvuudesta (Chapter III — Internal independence).

Sisdisestd riippumattomuudesta suosituksessa on médratty seuraavasti:

" 22. The principle of judicial independence means the independence of each individual judge
in the exercise of adjudicating functions. In their decision making judges should be
independent and impartial and able to act without any restriction, improper influence,
pressure, threat or interference, direct or indirect, from any authority, including authorities
internal to the judiciary. Hierarchical judicial organisation should not undermine individual
independence.

23. Superior courts should not address instructions to judges about the way they should
decide individual cases, except in preliminary rulings or when deciding on legal remedies
according to the law.

24. The allocation of cases within a court should follow objective pre-established criteria in
order to safeguard the right to an independent and impartial judge. It should not be
influenced by the wishes of a party to the case or anyone otherwise interested in the outcome
of the case.

25. Judges should be free to form and join professional organisations whose objectives are to
safeguard their independence, protect their interests and promote the rule of law.”

Yleisarvio esityksesti

Né&hdékseni esityksessd on monelta osin kysymys sellaisista sddntelyehdotuksista, jotka
eivit ole lahtokohtaisesti erityisen merkittavia perustuslain kannalta vaikka niilld onkin
yhtymaikohtia tuomiovaltaa, tuomioistuimia ja tuomareita koskevaan
perustuslakisddntelyyn. Esityksen valtiosdantooikeudellista merkityksellisyytta vahentda

T Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities. Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010
at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+35/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+35/2005

lahtokohtaisesti myos se, ettd ehdotettu lakipaketti korvaisi voimassa olevat, monilta
osiltaan perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks. esim. PeVL 53/2014 vp ja siind
mainitut lausunnot) sdddetyt ns. organisaatiolait sekd niiden nojalla annetut asetukset.

Yleisarvioni esityksestd perustuslain kannalta onkin, ettd se on padosin ongelmaton
perustuslain kannalta, vaikka esityksen sddtamisjarjestysperusteluja voidaan sindnsa pitda
puutteellisina ja ylipddtddn verraten heikkoina ja vaikka monesta esityksen
peruslinjauksesta voidaan olla perustellusti eri mieltd esimerkiksi siltd osin kuin ne
koskevat ehdotuksia tuomioistuinten johtamisjdrjestelmastd, assessorin koulutusviroista ja
yleensd koulutusjdrjestelmasta.

Myoskddn se, ettd lakipaketin myotd tuomioistuimista ja tuomareista sdddettdisiin vain
lailla, kun taas asetustasoisesta sddntelystd luovuttaisiin, ja ettd tuomioistuimet voisivat
vastaavasti nykyistd laajemmin ja itsendisemmin p&attdd toiminnastaan tyojarjestyksiin
otettavilla madrayksilld, ei lahtokohtaisesti ole valtiosddntooikeudellinen ongelma.
Pikemminkin tyojadrjestykset sddntelyinstrumenttina lain tasoisten sddannosten ohella - ja
asetusten sijasta - luovat edellytyksid varsinkin tuomioistuinten ulkoisen
riippumattomuuden toteutumiselle, koska jérjestely korostaa tuomioistuinten
riippumattomuutta toimeenpanovallasta, hallituksesta ja tasavallan presidentista.
Perustuslain kannalta ongelmaksi tyojdrjestystasoinen sddntely voi muuttua ldhinna
esimerkiksi silloin, jos tyojdrjestyksiin siséltyisi madrdyksid, jotka tuottaisivat ongelmia
tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden tasolla painottamalla liikaa esimerkiksi
padllikkotuomarin asemaa.

Perustuslakivaliokunta on my6s jo aiemmin linjannut lausuntokdytannossddn, ettei
perustuslaista johdu ehdotonta estettd nimittdd tuomari maardajaksi tai sivutoimiseksi
(HE 1/1998 vp, s. 159/11, PeVL 35/2001 vp, s. 2/1I). Tuomarin nimittdmistd maardajaksi ei
ole mydskddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytannossa katsottu sellaisenaan
ongelmalliseksi tuomioistuimen riippumattomuuden tai puolueettomuuden kannalta, jos
tuomari tdnd aikana nauttii erottamattomuutta (ks. Ettl ym., 23.4.1987, tuomion kohta 41).
Tatd taustaa vasten en nde esteitd ehdotuksille méardaikaisista tuomareista (ks.
lakiehdotuksen 12 luku) perustuslain kannalta, médrdaikaiset paallikkotuomarit mukaan
lukien (ks. 1. lakiehdotuksen luku), etenkin kun lakiehdotuksen 11 luvun 13 § sisdltaa
saannoksen paallikkotuomarin oikeudesta tulla nimitetyksi vakinaiseen tuomarin virkaan.

Yksityiskohtaisia valtiosddntooikeudellisia huomioita

Tuomioistuimen tyoskentelyn jirjestiminen, johtaminen ja hallinto

1. lakiehdotuksen 8 luvussa sdddettdisiin tuomioistuimen tyoskentelyn jarjestamisestd,
johtamisesta ja hallinnosta.

Lakiehdotuksen peruslinjauksiin kuuluu tiltd osin sellainen tuomioistuinten
johtamisjdrjestelmd, joka asettaa monessa suhteessa ns. paallikkotuomarin keskeiseen
asemaan. 1. Lakiehdotuksen 8 luvun 2 §:n 3 momentista myos ilmenee, etta
paaéllikkotuomari osallistuisi lainkdyttoon siind médrin kuin hanen muut tehtdvansa sen
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sallivat. Kysymys olisi siis kdytannossa siitd, ettd paallikkotuomari olisi ensisijassa
johtamiseen verraten tdysipainoisesti panostava “ammattijohtaja”, joka osallistuisi
varsinaiseen lainkédyttotoimintaan johtamistehtdviensa hoitamisesta jéljelle jadvien
voimavarojensa mukaan. Vaikka voi varmasti kysy4, sopiiko tdllainen enemmaén
yritysmaailmasta tuttu johtamisjdrjestelmd tuomioistuimen kaltaiseen hyvin
omalaatuiseen asiantuntijaorganisaatioon, jossa korostuvat riippumattomuuden ja
itsendisyyden vaatimukset my6s kaikkien muiden tuomioistuinten jasenten osalta,
ehdotettu johtamisjdrjestelma sindnsa ldhtokohtaisesti mahtuu ndhdédkseni perustuslain
puitteisiin.

Nahdéakseni lakiehdotuksessa on kannettu kiitettdvasti huolta maardaikaisten
padllikkotuomarin riippumattomuudesta lopputuloksella, ettei ehdotuksille ole t&ltd osin
esteitd perustuslain kannalta.

Sitd vastoin pdallikkdtuomarin keskeisestd asemasta syntyvit ns. sisdisen
riippumattomuuden kysymykset ovat jadneet katveeseen ja taustalle esityksessa.

8 luvun 2 §:n paéllikkdtuomarin tulisi muun muassa ”“valvoa oikeusperiaatteiden
soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta tuomioistuimen ratkaisuissa.” Selvad
kuitenkin on, ettei pddllikkdtuomarin tehtdva saa vaarantaa yksittdisen
ratkaisukokoonpanon ja yksittdisten tuomarien padtoksenteon itsendisyyttd ja
riippumattomuutta ja sitd kautta olla riski tuomioistuintoiminnan riippumattomuuden
vaatimuksen toteutumiselle. Tdssd yhteydessd on my6s huomioitava, ettei edes ylimpien
tuomioistuinten ennakkopaitoksilld ole muuta kuin ldhinna oikeuskdytannon
yhtendisyyttd turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei siis valitonta
oikeudellista sitovuutta yksittdisten oikeustapausten ratkaisussa.

Nahddkseni perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisikin syytd korostaa, ettd kukin
ratkaisukokoonpano ja sen yksittdinen tuomari on riippumaton myds
tuomioistuinlaitoksen sisdlld ja ettei nyt tarkoitettu paallikkotuomarin toimivalta ”valvoa
oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta tuomioistuimen
ratkaisuissa” voi tarkoittaa vaikuttamista tuomioistuimen ja sen tietyn
ratkaisukokoonpanon ratkaisuun yksittdistapauksessa (ks. myos esim. PeVL 35/2005vp).

Edelleen pitdisin tarpeellisena sditdd jossain sopivassa kohdassa 1. lakiehdotuksessa
selvésti erikseen siitd, ettei mikddn paallikkotuomarin tehtédva tai toimivalta voi ulottua
varsinaiseen tuomiovallankdyttoon yksittdisissd oikeusjutuissa vaan ettd
padllikkotuomarin tehtdvit ja toimivaltuudet padallikk6tuomarina rajoittuvat vain
(oikeus)hallinto- ja talousasioihin. Nahdé&kseni lakipaketista ei ylipddtaan vility riittdavan
systemaattisesti ja selvésti se ratkaiseva seikka, joka perustuslain ndkokulmasta liittyy
lainkdyttoasioiden ja oikeushallintoasioiden viliseen eroon ja joka perusteiltaan tarkoittaa
suhteessa padllikkotuomariin sitd, ettei padllikkotuomari voi olla ”pdéllikké” muissa kuin
hallinto- ja talousasioissa. Sitd vastoin hdn on vain yksi tuomari - olkoonkin istunnon
puheenjohtaja - muiden joukossa siltd osin kuin on kyse lainkaytosta.

Lopuksi on syytd kiinnittdad huomiota lakipaketissa siihen, kuinka vahan lakiehdotukseen
sisdltyy muutamia sattumanvaraisen oloisia pilkahduksia lukuun ottamatta (ks. esim. 8



luku, 9 §) sellaista paddllikkbtuomarin johtajuuden sdédntelyd, joka sdaddosperusteisesti
vaatisi pdallikkotuomarilta tuomioistuimen johtamisessa muiden tuomioistuimen jasenien
osallistamista padtoksentekoon edes kuulemisen muodossa. Tuomioistuimen sisdista
riippumattomuutta ei kuitenkaan vélttamattd ainakaan lisdd sellainen péaallikkdtuomari,
jonka asema, tehtdvd ja toimivaltuudet laissa on jdrjestetty tavalla, joka on korostetun
itsendinen ja riippumaton tuomioistuimen muista jdsenista ja tuomioistuimesta
tyoyhteisond yleensd. Ongelmaa korostaa, ettd varsinainen tuomioistuimen ydintehtdva,
lainkdytto, perustuu kuitenkin yleensa tuomioistuimen kollegiaaliseen padtoksentekoon
istunnoissa.

Nahdakseni olisikin syyta lisdtd ehdotettavaan lakiin esimerkiksi lukuun 8 yleissaannds,
joka korostaisi pédllikktuomarin velvollisuutta kuulemiseen ja keskusteluun osana
johtamistehtdviensd hoitamista. Tdllaisia velvoitteita perustelisi myos se, etta
padllikkotuomarin tehtdvissd ja toimivaltuuksissa on ylipddtdaan kysymys vain sellaisista
oikeushallinto- ja talousasioista, joihin ulottuvat perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvatut
hyvén hallinnon vaatimukset.

Tuomarin toimivalta virkasuhteen pidtyttydi

1. lakiehdotuksen 16 luvun 3 §:ssi sdddettidisiin tuomarin toimivallasta virkasuhteen
pddtyttyd. Pykdldn 1 momentin mukaan tuomari on ”toimivaltainen lainkdyttdasiassa
senkin jdlkeen, kun hin ei endd ole tuomarin virassa tai madrdaikaisessa virkasuhteessa
asianomaisessa tuomioistuimessa, jos asiassa on tehty ratkaisu tai ratkaisuehdotus hinen
virkasuhteensa aikana. ”

Kysymys olisi siis siitd, ettd tuomari voisi tietyin edellytyksin kédyttdad perustuslaissa
tarkoitettua tuomiovaltaa, vaikka hin ei endé olisi tuomarin virassa tai maardaikaisessa
virkasuhteessa asianomaisessa tuomioistuimessa.

Saddosehdotusta on perusteltu huomattavan, jopa silmiinpistdvan, pitkddn ja
yksityiskohtaisesti esityksen s. 103-104. Ndhd&kseni perusteluissa esitetdan osaksi - mutta
toisaalta vain osaksi - hyvéksyttavid perusteita sdéannosehdotukselle perustuslain
kannalta.

Ongelmana on ndhdidkseni ensinnékin se, ettei itse pykaldteksti ldheskddn riittavasti valita
niitd ndkokohtia, joita s. 103-104 selostetaan ja jotka siis osin tekevit ehdotuksen
hyviaksyttavaksi perustuslain kannalta.

Selvdnd pddsddntond pitdisi edelleen olla, ettd tuomarin toimivalta kédyttdd perustuslaissa
tarkoitettua tuomiovaltaa pddttyy samalla kun hdnen virkasuhteensa péaattyy. Tahan
liittyen mahdollisuus tuomarin toimivallan kdyttoon virkasuhteen paatyttya tulisi
madritelld jo itse laissa - pykaldssa - riittdavan suppeasti. Lakiehdotuksessa “poikkeus
pddsdantoon” on kuitenkin pikemminkin mééritelty laveasti.

Erityisen ongelmallisena piddn varsinkin sitd, ettd tuomarin toimivalta virkasuhteen



padtyttyd kattaisi myos tilanteen, jossa asiassa on tehty vasta ratkaisuehdotus hianen
virkasuhteensa aikana. Ndhdakseni perustuslainkin kannalta olisi syyté rajata
mahdollisuus kayttad poikkeuksellisesti tuomarin toimivaltaa virkasuhteen paatyttya vain
tilanteisiin, joissa tuomari on jo ennen virkasuhteensa paattymista selvésti ilmaissut oman
kantansa istunnossa siitd, miten asia on ratkaistava. Tédssd yhteydessd on myos yleisemmin
huomautettava siitd, ettd oikeudenkdynnille on ylipddtddn olennaista tuomioistuimen
istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely. Tuomiovaltaa
oikeudenkdynnissa kayttavat tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen
lakisddteisessd kokoonpanossa ja jotka perustavat paatoksensad keskindiseen neuvotteluun.
(ks. PeVL 53/2014 vp). - Ndistd istunnon tarkeyttd korostavista ldhtokohdista on
ndhdékseni erittdin ongelmallista, jos tuomarin toimivalta virkasuhteen paatyttyd voisi
kattaa tilanteen, jossa jostain asiasta on vasta tehty vain ratkaisuehdotus eiké asiaa ole
vield ratkaistu istunnossa.

Nahdékseni olisikin syytd rajata tuomarin toimivalta virkasuhteen paatyttyd vain
tilanteisiin, joissa asiassa on tehty ratkaisu hanen virkasuhteensa aikana. Edelleen laissa
pitdisi rajata tuomarin toimivalta virkasuhteen pédétyttyd siihen, ettd ratkaisu ei ns.
jalkitoissd endd merkittavasti muutu. Lisdksi olisi syytd rajata toimivaltaa ajallisella
ulottuvuudella niin, ettd tuomarin toimivalta virkasuhteen paityttyd voisi jokaisessa
tilanteessa jatkua enintddn kuusi kuukautta virkasuhteen padttymisen jdlkeen; joka
tapauksessa pitdisi olla selvdd, ettd toimivalta kdyttdd tuomiovaltaa voi missdan tilanteessa
jatkua kovin kauan virkasuhteen padityttyd. Lopuksi selvdd on, ettd tuomarin toimivallan
kaytto tulee olla myos nyt késilld olevissa tilanteissa virkavastuujadrjestelyjen piirissd ja
ettd tastd tulisi myos huolehtia sidnnosperusteisesti.

Nahdakseni lakiehdotuksen 16 § luvun 3 §:dd on tdydennettdva edelld selostetuin tavoin,
jotta se voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessa.

Asiantuntija- ja intressiedustussidonnaiset jisenet

Perustuslakivaliokunta on pitanyt lausuntokdytannodssdan huomionarvoisena
tuomioistuimen riippumattomuuden ndkokulmasta ensinnékin sitd, ettd enemmistona
tuomioistuimen pédatosvaltaisessa kokoonpanossa ovat kaikissa tapauksissa
tuomioistuimen varsinaiset jasenet. (ks. esim. PeVL 2/2006 vp, jossa oli kysymys hallinto-
oikeuksista).

Samoin valiokunta on linjannut, ettd ”asiantuntijajdsenten osallistuminen tuomareiden
ohella asian késittelyyn tuomioistuimessa ei sindnséa ole ongelmallista valtiosdannon
ndkokulmasta”. Tastd syystd perustuslain 21 §:n 1 momentissa mainitun
riippumattomuus-késitteen kannalta ei ole valiokunnan mielestd ollut ”estettd muodostaa
jotakin ratkaisuelintd osaksi intressipohjaiseksi, esimerkiksi tydtuomioistuimen
tapauksessa tyomarkkinajdrjestdjen esittamistd henkiloistd, kunhan ratkaisijan
puolueettomuudesta voidaan kussakin yksittdisessd tapauksessa vakuuttua" (ks. PeVL
35/2001 vp ja siind viitattu HE 309/1993 vp, s. 74/1).

Myohemmin valiokunta on useaan eri otteeseen korostanut sitd, ettd intressipohjaiset
jasenet eivat saa muodostaa lainkayttéelimen paatdsvaltaisessa kokoonpanossa enemmistoa,
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koska tdtd voidaan pitda ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2 momentissa saddetyn
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkékulmasta. Esimerkiksi markkinaoikeuslaista
antamassaan lausunnossa valiokunta katsoikin ndistad lahtokohdista, ettd
puolueettomuuteen “kohdistuvista epdilyistd ei tdssd tapauksessa ole kysymys, kun
otetaan huomioon, ettd asiantuntijajdsenet eivit ainakaan lahtokohtaisesti ole
intressiedustussidonnaisia ja ettd heitd joka tapauksessa voi kuulua markkinaoikeuden
pddtosvaltaiseen kokoonpanoon 9 §:n sddnndsten perusteella enintiin saman verran kuin
lainoppineita jasenid (vrt. kutsunta-asiain keskuslautakunnasta PeVL 37/1997 vp, s. 3—
4).” (kursivointi - TO)

Vuonna 2005 valiokunta taas piti erittdin ongelmallisina perustuslain kannalta tyéntekijdin
eldkelain ja tapaturmavakuutuslain sddannoksia muutoksenhakujarjestelmasta silta osin kuin
ne sallivat “sen, etta intressipohjaiset jasenet muodostavat toimielimen paatésvaltaisessa
kokoonpanossa enemmiston”. Valiokunta piti tata ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2
momentissa sdddetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nakékulmasta ja vaati siksi
lakiehdotusta muutettavaksi siten, ettd tarkoitetunlaiset jasenet eivat muodostaisi
enemmistdd valituslautakuntien paatosvaltaisissa istunnoissa. Huomionarvoista on, etta
valiokunta asetti lakiehdotusten téllaisen tarkistamisen edellytykseksi niiden kasittelemiselle
tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa (PeVL 22/2005 vp).

Samoin valiokunta on katsonut riippumattomuusvaatimuksen vastaiseksi intressipohjaisten
jasenten maaran muodostamisen enemmistoksi lausunnoissaan PeVL 15/2002 vp ja 55/2002

vp.

Nahddkseni ndiden perustuslakivaliokunnan linjausten ndkdkulmasta on ilmeisen
ongelmallinen ainakin ty6tuomioistuinta koskeva 7. lakiehdotuksen 8 §, koska se ei
yksinkertaisesti toteuta edelld mainittujen linjausten perusvaatimusta, jonka mukaan
intressipohjaiset jasenet eivat saa muodostaa riippumattoman lainkayttéelimen
paatdsvaltaisessa kokoonpanossa enemmistoa. Jos ja kun perustuslakivaliokunnan edellad
selostetut linjaukset on ulotettava tydtuomioistuimeen - etenkin kun sitd késilld olevassa
esityksessdkin pidetddn tuomioistuimena-, 7 lakiehdotuksen 8 § on ilmeisen perustuslain
vastainen siltd osin kuin siind sallitaan se, ettd intressitaustaiset jasenet voivat muodostaa
paatosvaltaisessa kokoonpanossa enemmiston. Tadstad seuraa, ettei 7. lakiehdotuksen 8 §:44
voida késitelld tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessa.

My®s 5. lakiehdotuksen 6 § ei ainakaan selvésti tdytd edelld mainittua vaatimusta, jonka
mukaan pédadtosvaltaisessa kokoonpanossa intressipohjaiset jasenet eividt saa muodostaa
enemmistod. Nahdakseni olisi syytd lisédtd tdhdn lakiehdotukseen sddannos, joka toisi esiin
nimenomaisesti vaatimuksen siitd, ettd vakuutusoikeuden padtosvaltaiseen
kokoonpanoon voi kuulua enintiin saman verran tydoloja tai yritystoimintaa tuntevia
jasenid kuin lainoppineita jdsenid.

Muita seikkoja

1 lakiehdotuksen 24 luvun 5 §:std, samoin kuin 9. Lakiehdotuksen 10 §:std, ilmenee, ettd
hallintoneuvoksen nimike muutettaisiin oikeusneuvokseksi. Ehdotusta ei sen
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kummemmin perustella esityksessd. Ulkopuolinen tarkkailija jdd arvailemaan, onko
kyseessd ensimmdinen konkreettinen askel ylimpien oikeusasteiden, siis korkeimman
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden, yhdistdmisen suuntaan, mika olisi tietenkin
joskus toteutuessaan vilittomaésti merkityksellinen my6s perustuslain 3 §:n 3 momentin ja
perustuslain 99 ja 100 §:n ndkdkulmasta.
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