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HE 26/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiireists

Lakivaliokunnan kuuleminen 1.4.2016 klo 9.15

Suomen Asianajajaliitto, jatkossa Asianajajaliitto, kannattaa hallituksen esitystd
oikeusaputoiminnan ja edunvalvontapalvelujen eriyttdmisestd rinnakkaisiksi
toiminnoiksi eritoten esteellisyystilanteiden vihentdmisen nikdkulmasta; asiakkuus
oikeusavussa ei endd aiheuttaisi esteellisyyttd edunvalvonnassa ja piinvastoin.
Asianajajaliitto kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd mikili oikeusaputoimisto ja
edunvalvontatoimisto edelleen toimivat samoissa toimitiloissa, esteellisyystilanne
edelldi mainituissa tilanteissa on edelleen olemassa. Asianajajaliitto myos
kyseenalaistaa lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin sddnndksen, jonka mukaan yleinen
edunvalvoja voi edustaa pddmiestdtin, vaikka vastapuolta edustaa toinen saman
palvelun tuottajan palveluksessa oleva yleinen edunvalvoja.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan kelpoisuusvaatimuksena koulutuksen osalta
tulisi olla oikeustieteellinen tutkinto eli sama kuin 7 §:ssd on esitetty julkisen
oikeusavustajan kelpoisuudesta. Oikeustieteellinen koulutus edesauttaa eritoten

oikeusaputoiminnan, mutta myds edunvalvontapalvelujen johtamista, kehittdmisté ja
hallintoa.

Asianajajaliitto suhtautuu ldht6kohtaisesti myonteisesti lakiehdotuksen 4 §:ssd
esitettyyn mahdollisuuteen ostaa edunvalvontapalvelujen ohella myds oikeusapu-
palveluja eritoten kansainvilistd suojelua hakevien oikeusapupalvelujen tuottamiseksi.
Palvelujen ulkoistamisella ei kuitenkaan tule heikentdd kansainvilistd suojelua
hakevien henkildiden oikeutta saada oikeusturvaa ja my6s heiddn oikeuttaan valita
oma avustaja. Erityisesti tdmé#n vuoksi, mikéli palveluntuottajien valinnassa tulee
kyseeseen hankintalain mukainen kilpailutus, tulee hankintakriteereissd kiinnittdd
erityistd huomiota palvelun laatuun.

Ehdotuksen 10 § antaa edelleen oikeusaputoimistolle laajan mahdollisuuden ottaa
vastaan ns. tdyden korvauksen asiakkaita, so. ns. liiketaloudellisia asiakkaita sekd
asiakkaita, joilla on  kiytettdvissddn  oikeusturvavakuutus.  Palveluista
perittéisiin korvaus, joka vastaa paikkakunnalla perittivdd keskim#drdistd asianajo-
palkkiota. Sdinnds vastaa voimassa olevaa lainsdddédntd4. Asianajajaliiton ndkemyk-
sen mukaan kéytdntd on kuitenkin jo pitkd4n ollut se, ettd oikeusaputoimistot hoitavat
tdyden korvauksen asiakkaiden toimeksiantoja palkkiotasolla, joka ei kata edes
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toiminnasta aiheutuvia kuluja. T&mi védristdd Kkilpailua. Oikeusaputoimistojen
tulisikin keskittyd oikeusapuasioiden hoitamiseen ja ottaa tiyden korvauksen
asiakkaita asiakkaikseen vain silloin, kun palvelun hakija ei voi saada tarvitsemiaan
palveluja yksityisiltd avustajilta.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan ulkoprosessuaaliset asiat tulisi saattaa oikeus-
avun piiriin my0s yksityisten avustajien hoitamina. Néin ollen lakiehdotuksen 12 §:n 2
momentissa ei tulisi rajata oikeusavun hakijan ohjaamista erityistilanteissa yksityisen
avustajan puoleen vain pédsdéntoisesti tuomioistuinasioihin. Témé kasvattaa oikeus-
apukustannuksia, mutta toisaalta asiakkaan oikeutta valita avustajansa on pidettidvi
merkittdvdnd seikkana my6s ulkoprosessuaalisissa asioissa, jotka usein ovat
asiakkaalle erityisen merkityksellisi& kuten mm. ositukset ja perinnénjaot.
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