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VASTINE SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE; HALLITUKSEN ESITYS
EDUSKUNNALLE LAIKSI KEHITYSVAMMAISTEN ERITYISHUOLLOSTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA (HE 96/2015)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta esittdd 10.12.2015 sosiaali- ja terveysvaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa (PeVL 15/2015 vp), ettd lakiehdotus voidaan hyviksyi tavallisen lain
si#tdmisjdrjestyksessd, jos valiokunnan tekemidt valtiosd#ntdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle vastineenaan seuraavan:

Raja tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon vililld

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota esityksen perusteluissa (HE s. 53 ja 72) ilmais-
tuun késitykseen siitd, ettd rajaa tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoisen erityishuollon vi-
1ill4 ei ole katsottu olevan mahdollista eikd tarkoituksenmukaista tehds selvépiirteisemmiksi
ehdotettavan lainmuutoksen yhteydessé.

Sosiaali- ja terveysministerié tarkentaa tiltd osin rajanvetoa tahdosta riippumattoman ja va-
paachtoisen erityishuollon vilill4. Erityishuoltoa on jérjestettivd ensisijaisesti vapaachtoisesti
yhteisymmaérryksessé kehitysvammaisen henkilon kanssa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain (812/2000), jiljempani sosiaalihuollon asiakaslaki, 8 §:n mukai-
sesti erityishuoltoa, kuten muutakin sosiaalihuoltoa toteutettacssa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hiinen itsem&s-
rédmisoikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hinen sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toi-
menpiteitd. Asiakasta koskeva asia on kisiteltiivi ja ratkaistava siten, ettd ensisijaisesti otetaan
huomioon asiakkaan etu.

Jos téysi-ik#inen kehitysvammainen henkil$ kykenee osallistumaan sosiaalihuoltonsa suunnit-
teluun ja toteuttamiseen, perustuu vapaaehtoisen erityishuollon antaminen ensisijaisesti hiinen
suostumukseensa. Vaikka henkil olisi julistettu vajaavaltaiseksi, hin voi holhoustoimesta an-
netun lain (442/1999), jéljempénd holhoustoimilaki, 23 §:n mukaan itse piittdd henkildin
koskevasta asiasta, jos hin kykenee ymmirtdméin asian merkityksen. Mydskisin henkilsd
koskeviin asioihin mé##rétylld edunvalvojalla ei ole holhoustoimilain 29 §:n mukaan kelpoi-
suutta pdfimiehensd puolesta antaa suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa
isyyttd, hyviksyd isyyden tunnustamista, tehd tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa pai-
miestddn muussa sellaisessa asiassa, joka on niihin rinnastuvin tavoin henkildkohtainen. Esi-
merkkind muusta henkilokohtaisesta asiasta holhoustoimilakia koskevassa hallituksen esityk-
sessd (HE 146/1998) mainitaan suostumuksen antaminen psykiatriseen sairaalahoitoon. Jos
tdysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan
syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien
muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka ymmirtimain ehdotettuja rat-
kaisuvaihtoehtoja tai p#itosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettivd sosiaalihuollon P
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asiakaslain 9 §:n mukaisesti yhteistySssd hdnen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai
muun Igheisen henkil6n kanssa. T#l16in tdysi-ikdiselle kehitysvammaiselle henkilslle voidaan
antaa vapaachtoista erityishuoltoa, vaikkei héin kykenisi antamaan siihen tietoista suostumus-
taan, jos se katsotaan hinen etunsa mukaiseksi eikd henkil® vastusta erityishuollon antamista.

Alaikdisen kehitysvammaisen henkilén vapaaehtoinen erityishuolto jdrjestetiifin ensisijaisesti
yhteisymmirryksessi alaikdisen edunvalvojan sek, alaikdisen idstd ja kehitystasosta riippuen,
alaikdisen henkildn itsensd kanssa. Alaikdisen edunvalvojina ovat pasisiintSisesti hiinen huol-
tajansa. Sosiaalihuollon asiakaslain 10 §:n mukaan alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mieli-
pide on selvitettéivi ja otettava huomioon hinen ikdnsi ja kehitystasonsa edellyttimilli taval-
la. Hallintolain 14 §:n mukaan viisitoista vuotta tdyttineelld alaikdiselld ja hanen huoltajallaan
tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kiyttdd puhevaltaa hallin-
toasiassa, joka koskee alaikiisen henkild4 taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.

Téysi-ikdiselle kehitysvammaiselle henkildlle ei voida antaa vapaachtoista erityishuoltoa, jos
hiin vastustaa vapaaehtoisen erityishuollon antamista. Hénen mielipiteenss asiasta voi my&s
vaihdella hyvinkin nopeasti laidasta laitaan niin, ettei voida olla varmoja siitd, vastustaako
henkilé vapaaehtoisen erityishuollon antamista vai ei. Talldin henkild voidaan mariti tah-
dosta riippumattomaan erityishuoltoon, jos kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun la-
kiin (519/1977), jéljemp#nd kehitysvammalaki, ehdotetun 32 §:n mukaiset edellytykset tiyt-
tyviit. Ehdotetun 32 §:n mukaan tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksend olisi, ettd
henkils ei kykene tekemién hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eikdi ymmértim#sn
kidyttdytymisensd seurauksia, hin todennikdisesti vakavasti vaarantaa terveyttéin tai turvalli-
suuttaan taikka muiden henkildiden terveytti tai turvallisuutta, eikd hiinen hoitoaan ja huolen-
pitoaan voida jérjestdd muulla tavoin. Vastaavasti toimitaan, jos alaikiisen kehitysvammaisen
henkilén edunvalvoja tai iéltdsin ja kehitystasoltaan riittdvén kehittynyt alaikdinen kehitys-
vammainen henkil6 vastustaa vapaaehtoisen erityishuollon antamista. Vihintd#inkin viisitoista
vuotta tdyttineen alaikdisen vastustacssa vapaaehtoista erityishuoltoa, ei vapaaehtoista erityis-
huoltoa voida antaa. T#ll5in tahdosta riippumattoman erityishuollon antamisesta p#tetisin eh-
dotetun 32 §:n mukaisin perustein.

Korkein hallinto-oikeus on antanut 30.12.2014 péitéksen (taltionumero 4132) asiassa, jossa
oli kysymys tdysi-ikdisen syvisti kehitysvammaisen henkilon mésrasimisestd tahdon vastai-
seen hoitoon. Henkild oli vanhempiensa hoidossa eikd hinelle ollut méiritty edunvalvojaa.
Henkild ei itse pystynyt kehitysvammaisuutensa vuoksi ymmértimiin asiaa, eiké hinti siksi
kuultu henkilSkohtaisesti. Erityishuollon johtoryhmén mi#ritessd henkilon vastoin tahtoa lai-
toshoitoon hénelld oli vakava aliravitsemustila. Hin tarvitsi vélitdntd laitoshoitoa, jossa ter-
veydenhuollon ammattihenkil$ vastaisi hdnen ravitsemuksestaan. IIman tahdonvastaisen eri-
tyishuollon p#it6std henkildn diti olisi voinut keskeytt#ii laitoshoidon, miké olisi vaarantanut
A:n henked ja terveyttd. Vanhempien yhteistydkyky ei ollut riittédvis, eikd vanhempien ehdoil-
la tapahtuva ravitsemuksen kohennus ollut onnistunut. Korkein hallinto-oikeus pysytti tahdon
vastaiseen erityishuoltoon médrdamistd koskevan p#itSksen mainituilla perusteilla.

Jos tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon maéritty henkild poistuu toimintayksikéstd ja
ja4 palaamatta sinne, hinen palauttamisekseen takaisin toimintayksikk66n voidaan tarvittaessa
pyytdd poliisin virka-apua sosiaalihuollon asiakaslain 22 §:n mukaisesti. Jos vapaaehtoisessa
erityishuollossa oleva henkild, joka ei kykene huolehtimaan itsestéin, j4 poistuttuaan toimin-
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tayksikOstd palaamatta takaisin, ja hiinen arvioidaan olevan vammansa tai sairautensa vuoksi
vaarassa, voidaan poliisille tehdd ilmoitus kadonneesta henkilsstd. T#lldin poliisi ryhtyy har-
kintansa mukaan etsim#in henkiloa.

Hallituksen esityksessd (96/2015) laiksi kehitysvammalain muuttamisesta on ehdotettu, etti
ehdotettuja rajoitustoimenpiteitd voitaisiin kdyttdd myds vapaaehtoisessa erityishuollossa.
My®6s vapaachtoisessa erityishuollossa tulee tilanteita, joissa rajoitustoimenpiteiti on viltta-
métontd kéyttdd henkilon oman tai muiden henkildiden terveyden tai turvallisuuden turvaami-
seksi. Télloin henkil® ei sindlldsin vastusta vapaaehtoisen erityishuollon antamista tai erityis-
huollon toimintayksik3ssd asumistaan, eivitkd hinen kohdallaan tdyty edellytykset tahdosta
riippumattomalle erityishuollolle, mutta hiinen vapaaehtoisessa erityishuollossaan joudutaan
joissain tilanteissa kéyttdmé#n tahdosta riippumattomia rajoitustoimenpiteiti.

Jos merkittdvaimmin perusoikeuksiin puuttuvia rajoitustoimenpiteitd kiytetdsin kuitenkin usein
ja toistuvasti vapaaehtoisessa erityishuollossa olevan henkildn erityishuollossa, tulisi arvioida,
tiyttyviitkd henkilon kohdalla edellytykset tahdosta riippumattomalle erityishuollolle. Taltd
osin sosiaali- ja terveysministerio chdottaa liséttdviksi lauseen rajoitustoimenpiteiden kiy-
tén vahentéimistd koskevaan 42 e §:44n. Lisdksi pykildd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
pykélin otsikkoon lisdttdisiin sanat “arviointi ja” ja siten, ettd pykilissd viitattaisiin 42 f- 42 i
§:n sijasta 42 f- 42 n §:44n:

42e§
Rajoitustoimenpiteiden kiyton arviointi ja vihentdminen

Jos erityishuoltoa annettaessa on kéytetty 42 £—42 n §:ssé tarkoitettua rajoitus-
toimenpidettd, toimintayksikgssé on viipymitti arvioitava rajoitustoimenpiteen
k#yttdon johtaneita syitd ja keinoja, joiden avulla voidaan jatkossa viihentdi ra-
joitustoimenpiteiden kdytt6d yksikossd. Jos muussa kuin tahdosta riippumatto-
massa_erityishuollossa olevan henkilén erityishuollossa on kiivtetty usein tai
toistuvasti 42 j §:ssi, 42 1 §:ss8, 42 m §:ssd tai 42 n §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua rajoitustoimenpidetti, toimintayksik&ssé on arvioitava, tiyttyviitkd henkilén
kohdalla 32 §:n | momentissa tarkoitetut edellytykset henkilén méirddmiselle
tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon, ja saatettava kysymys tarvittaessa 32
§:n 4 momentissa tarkoitetun sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen arvioita-
vaksi.

Tutkimukseen mddrddminen (33 §)

Lakiehdotuksen 33 §:n 1 momentin perusteella erityishuollon johtoryhmi voi mééritd henki-
16n toimitettavaksi tutkimukseen, jos on ilmeistd, ettd edellytykset henkilon mésrisimiselle eri-
tyishuollon toimintayksikko6n tahdostaan riippumatta ovat olemassa. Lakiehdotuksen 33 §:44
on perustuslakivaliokunnan mukaan vilttdimé&tont4 tiydentdd ainakin sdinnoksilld tutkimuk-
sen suorittajasta, siséllostd ja menettelytavoista, jotta lakiechdotus voidaan kiisitelld tavallisen
lain sé#tdmisjérjestyksessi.
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Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd lain 33 §:84 tiydenneti#in perustuslakivaliokun-
nan esittimélli tavalla seuraavasti:

Perustelut

33§

Jos erityishuollon johtoryhmi 32 §:ssé tarkoitetun hakemuksen ja muiden tar-
vittavien sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimusten ja selvitysten johdosta kat-
soo olevan ilmeists, etti edellytykset henkildn m#drddmiselle erityishuollon
toimintayksikkdon tahdostaan riippumatta ovat olemassa, johtoryhmén on més-
rittivi henkild toimitettavaksi tutkimukseen erityishuollon toimintayksikkoon.
Tutkimukseen méédrddmisestd on tehtivi kirjallinen péitds kiireellisissi tilan-
teissa viivytyksettd ja muulloin viimeistdin seitseméin pdiviin kuluessa 32 §:ssi
tarkoitetun hakemuksen saapumisesta.

Tutkittavana pitdminen on lopetettava heti. jos tutkimusaikana ilmenee. ettei

henkilon médrizimiseen eritvishuollon toimintayksikkéén tahdostaan riippu-
matta ole edellytyksid. Laillistetun l&dkérin, laillistetun psykologin ja lailliste-
tun sosiaalityontekijén, jotka ovat perehtyneet kehitysvammahuoltoon, seki
tarvittaessa muiden sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkiléiden on suori-
tettava henkild4d koskeva tutkimus. Tutkimusta suoritettaessa on otettava huo-
mioon henkildn sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeen taikka toimintakyvyn ar-
viointia varten aiemmin tehdyt selvitykset. Tutkimuksesta on laadittava tutki-
muksen suorittaneiden ldfkdrin, psykologin ja sosiaalitydntekijin allekirjoitta-
ma tutkimuslausunto, jonka on sisillettdvd perusteltu kannanotto siitd, ovatko
edellytykset henkilén maérdfimiselle erityishuollon toimintayksikké6én tahdos-
taan riippumatta olemassa.

Kun tutkimus on suoritettu, erityishuollon johtoryhmén on péitettdvi, masrs-
tdfinkd henkild erityishuollon toimintayksikkéon tahdostaan riippumatta. Pss-
t6s on tehtiivi kirjallisesti viimeistdfin 14 piivin kuluessa tutkimukseen méii-
rddmistd koskevan p#dtdksen tekemisestd. Pitdksen on siséllettivd perusteltu
kannanotto siitd, ovatko edellytykset henkilén miirdZmiselle erityishuollon
toimintayksikkddn tahdostaan riippumatta olemassa. P#itds henkildn maaras-
misesti erityishuollon toimintayksikk$6n tahdostaan riippumatta on vilittdmas-
ti, kuitenkin viimeistiisin kahden viikon sisilld sen tekemisesti, alistettava hal-
linto-oikeuden vahvistettavaksi. Hallinto-oikeuden tulee kisitelld asia kiireelli-
seni.

Lain 33 §:n 1 momenttia ehdotetaan tdydennettéiviksi siten, ettd tutkimukseen médraiminen
tapahtuisi 32 §:ssd tarkoitetun hakemuksen liséksi muiden tarvittavien sosiaali- ja terveyden-
huollon tutkimusten ja selvitysten perusteella. Johtoryhmén olisi médrattivi henkild toimitet-
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tavaksi tutkimukseen erityishuollon toimintayksikkd6n, jos se katsoo olevan ilmeisti, ettd
edellytykset henkilon méadraimiselle erityishuollon toimintayksikk$6n tahdostaan riippumatta
ovat olemassa. Velvoite tutkimukseen migrisimiseen siddettyjen edellytysten tiyttyessd tur-
vaisi henkil6n perustuslain 19 §:n mukaista oikeutta vilttimattdmé4n huolenpitoon ja riitti-
viin sosiaali- ja terveyspalveluihin, vaikka henkild vastustaisi erityishuollon antamista. Tut-
kimus suoritettaisiin erityishuollon toimintayksikdssé, joka voisi olla julkinen tai yksityinen.
Toimintayksikolld olisi oltava 33 §:n 2 momentissa tarkoitettu riittivd asiantuntemus tutki-
muksen suorittamiseen.

Nykyisin tutkimukset suoritetaan erityishuollon johtoryhmin méirdyksen perusteella kehitys-
vammapsyKkiatrisessa yksikossd tai muussa vastaavassa yksikdssd. Yleensd ennen kehitys-
vammapsykiatriseen yksikkoon tuloa henkilslle on tehty tutkimus esimerkiksi terveyskeskuk-
sessa hinen somaattisen tilansa tarkistamiseksi. Kotikunnan perusterveydenhuollon palvelujen
lisaksi henkil4 on usein hoidettu ja tutkittu esimerkiksi kehitysvammapoliklinikalla tai avo-
huoltokdyntien ja tehostetun tuen turvin somaattisten vaivojen poissulkemiseksi. Ennen tut-
kimukseen mé#drddmistd erityishuollon johtoryhmd on yleensi yhteydessi hakemuksen teh-
neeseen tahoon ja henkilon tilannetta selvitellizin tarvittaessa myds omaisten tai muiden hénet
tuntevien kanssa, jollei henkil6 ole erityishuollon palvelujen piirissd ennestén tai jollei hintd
tunneta aiemman asiakassuhteen perusteella. Tarvittaessa tutkimukseen médrdéimisestd pasit-
tdmiseksi hankitaan kaikki saatavissa olevat henkildd koskevat selvitykset, kuten asiantuntija-
lausunnot ja tutkimusyhteenvedot, ja voidaan pyytdd perusterveydenhuollon l44kérin arviota
henkil6n somaattisesta tilasta tai paivystdvin lddkdrin arviota tilanteesta. Tarvittaessa my6s
erityishuollon johtoryhmén pyytdmai asiantuntija (useimmiten 13kéri ja/tai psykologi) voi ta-
vata henkilon ennen tutkimukseen mééradmistd koskevan pisitdksen tekoa.

Lain 32 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisittiviksi, etté tutkimukseen méairiamisesti olisi teh-
téva kirjallinen péitds kiireellisissd tilanteissa viivytyksettd ja muulloin viimeistéfin seitseméin
péivén kuluessa 32 §:ssd tarkoitetun hakemuksen saapumisesta. Koska tutkimukseen mé#iris-
miselld puututaan henkilén perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattuun henkilékohtaiseen va-
pauteen, ehdotetaan, ettd asiasta tehtiisiin kirjallinen valituskelpoinen péitds. Koska sosiaali-
viranomaisen liséksi myds henkildn laillinen edustaja taikka omainen tai muu liheinen voisi
tehdd hakemuksen, ehdotetaan mi#riaika tutkimusta koskevan m#drdyksen tekemiselle lasket-
tavaksi hakemuksen saapumisesta eikd tekemisestd. Koska erityishuollon johtoryhm# kokoon-
tuu pdisiiintdisesti vain virka-aikana, on tarkoituksenmukaista, ettd johtoryhmille varataan
riittévd aika p#fitoksensd tekemiseen. Johtoryhmiin toimivaltaa tutkimukseen mé#riimisessi
ei ehdoteta delegoitavaksi yksittdiselle viranhaltijalle, silli pdatettdessd tutkimukseen mii-
rdfimisestd tarvitaan moniammatillinen arvio henkilén mahdollisesta tahdosta riippumattoman
erityishuollon tarpeesta. Pddtoksen tekemiseen sovellettaisiin hallintolakia (434/2003), jossa
sdddettdisiin muun muassa asianosaisen ja hénen laillisen edustajansa kuulemisesta, padtéksen
perustelemisesta seké tiedoksiannosta. P#itostd tehtdessd sovellettaisiin myds muun muassa
sosiaalihuollon asiakaslain 8-10 §:n sdénnoksi asiakkaan mielipiteen selvittdmisestd, joka ta-
pahtuisi sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n mukaisissa tilanteissa yhteistydssd henkilon laillisen
edustajan taikka hénen omaisensa tai muun ldheisen henkilén kanssa. Tutkimukseen m#ards-
mistd koskevaan péétokseen olisi mahdollisuus hakea muutosta jiljempéné ehdotetun 81 b §:n
1 momentin 1 kohdan mukaisesti hallinto-oikeudelta, mikd turvaisi henkilon perustuslain 21
§:n mukaista oikeutta oikeusturvaan. Tutkimukseen m#drdimistd koskeva p#itds voitaisiin
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panna tdytdnt66n heti muutoksenhausta huolimatta hallintolaink&ytt6lain (586/1996) 31 §:n 2
momentin perusteella, jonka mukaan p#ités voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa vailla ole-
vana, jos paitds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava tiytint6on heti. Henkilon toimit-
tamiseksi tutkimukseen voitaisiin tarvittaessa pyytds poliisin virka-apua sosiaalihuollon asia-
kaslain 22 §:n mukaisesti.

Kehitysvammalain 33 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siini sdddettiisiin
tutkimuksen enimmdéisajasta, tutkimuksen suorittavista ja tutkimuslausunnon allekirjoittavista
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilistd, heille asetettavista kelpoisuusvaatimuksista
sekd tutkimuksen sis#llosté ja sitd koskevista menettelytavoista.

Pyké#ldn 2 momentin mukaan henkil$4 voitaisiin pitdi tutkittavana enintdsin 14 pdivai tutki-
mukseen midrdAmistd koskevan pditdksen tekemisestd. Nykyisin voimassa olevan lain mu-
kainen viiden pdivin tutkimusaika on osoittautunut kdytinngssi liian lyhyeksi suorittaa tutki-
mus ja tehdd pédtds siitd, madratdinké henkild tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon.
Tutkimuksen suorittavat useat eri asiantuntijat, jotka tapaavat henkil54d useamman kerran. Li-
séksi erityishuollon johtoryhmi kokoontuu padsdéntoisesti vain virka-aikana. My8skiin voi-
massa olevassa laissa sdfidettyd mahdollisuutta pyytdéd aluehallintovirastoa jatkamaan tutki-
musaikaa ei ole kdytdnndssé aina mahdollista kiyttéds, silld myos aluehallintovirasto on avoin-
na vain virka-aikana. Ehdotetussa enintd4n 14 p#ivin ajassa henkildlle olisi suoritettava tut-
kimus, hénestd olisi annettava tutkimuslausunto ja tehtdvd 3 momentissa tarkoitettu péitds sii-
td, midrdtiinko henkild erityishuollon toimintayksikkoon tahdostaan riippumatta. Tutkittava-
na pitdminen olisi lopetettava heti, jos tutkimusaikana ilmenee, ettei henkilon miirdimiseen
erityishuollon toimintayksikkd6n tahdostaan riippumatta ole edellytyksid.

Pykildn 2 momentin mukaisen tutkimuksen suorittaisivat ja tutkimuslausunnon allekirjoittai-
sivat laillistettu la4kéri, laillistettu psykologi ja laillistettu sosiaalitydntekiji, jotka ovat pereh-
tyneet kehitysvammahuoltoon. Laillistettu l##kéri voisi olla esimerkiksi psykiatrian erikois-
lagkari tai yleislddketieteen erikoislddkdri, jolla on kokemusta kehitysvammahuollosta. Lisaksi
tutkimuksen suorittamisessa voitaisiin kdytt44 apuna muita tarvittavia sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilitd, kuten erityishuollon toimintayksikén hoitohenkilskuntaan kuulu-
via tydntekijoitd. Jos tutkimuksen suorittavan laillistetun l##kdrin erikoisala olisi jokin muu
kuin psykiatria, olisi tutkimusta suoritettaessa tarvittaessa konsultoitava psykiatrian erikois-
ladkarid. Oikeudesta toimia terveydenhuollon ammattihenkilénd siidetdsn laissa terveyden-
huollon ammattihenkildistd (559/1994) oikeudesta toimia sosiaalihuollon ammattihenkiloni
laissa sosiaalihuollon ammattihenkilSistd (817/2015). Tutkimusta suoritettaessa olisi otettava
huomioon henkildn sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeen taikka toimintakyvyn arviointia var-
ten aiemmin tehdyt selvitykset. Tutkimuksesta laadittavan tutkimuslausunnon olisi siséllettivi
perusteltu kannanotto siitd, ovatko edellytykset henkilon méardimiselle erityishuollon toimin-
tayksikk66n tahdostaan riippumatta olemassa.

Tutkimuksen suorittavat henkil6t perehtyvit hakemuksesta ilmeneviin tietoihin ja muihin tie-
toihin, joita on saatavilla tutkittavan aikaisemmista kdynneisti perusterveydenhuollossa, eri-
koissairaanhoidossa tai kehitysvammahuollossa. T#rke4# tietoa saadaan myds tutkittavan
omaisilta ja muilta 18heisiltd sekd hdnet hyvin tuntevilta sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildiltd. Kaikki lausunnon antajat tapaavat tutkittavan yhdestd kolmeen kertaa. Tutki-
muksen suorittavat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildt kdyttdvit haastattelujen li-
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sdksi kukin oman alansa tutkimusmenetelmii. Esimerkiksi ld4ik#ri haastattelee ja havainnoi
tutkittavaa sek& suorittaa somaattisen tutkimuksen. Kehitysvammalain 32 §:ssd tarkoitetun
hakemuksen tekemiseen johtaneet syyt mifridvit sen, kuinka laajoja tutkimuksia tehdadin.
Eteva kuntayhtymén erityishuollon johtoryhmin vuosien 2004 - 2014 aikana tehtyjen pdyti-
kirjamerkint6jen perusteella yleisimpid syitd lain 32 §:ssé tarkoitetun hakemuksen tekemiseen
olivat muun muassa itsensi vahingoittaminen tai itsetuhoisuus, oman terveyden tai turvalli-
suuden laiminlySminen, psykoosiepiily, toisiin kohdistuva aggressiivisuus tai uhkaava kéyt-
tédytyminen ja rikoksiin syyllistyminen.

Tutkimusta suoritettaessa sovellettaisiin myds muun muassa sosiaalihuollon asiakaslain 8-10
§:n sélinndksid asiakkaan mielipiteen selvittdmisests, joka tapahtuisi sosiaalihuollon asiakas-
lain 9 §:n mukaisissa tilanteissa yhteistydssd henkilon laillisen edustajan taikka hdnen omai-
sensa tai muun ldheisen henkilon kanssa. Tarvittaessa tutkittavan mielipide olisi selvitettivi
puhetta tukevien ja korvaavien kommunikoinnin keinojen avulla. T#llaisia keinoja ovat erityi-
sesti viittomat ja graafiset merkkijérjestelmit mutta myos ilmeet, eleet ja muut vastaavat
kommunikoinnin keinot.

Pykélén 3 momenttia ehdotetaan tiydennettiviksi. Kun tutkimus olisi suoritettu, erityishuol-
lon johtoryhmén olisi péitettivd, madritdinkd henkild erityishuollon toimintayksikkdon tah-
dostaan riippumatta. P##tos olisi tehtdvi kirjallisesti viimeistd#n 14 pdivén kuluessa tutkimuk-
seen médrddmistd koskevan péitksen tekemisestd. Padtoksen olisi sisillettivd perusteltu kan-
nanotto siitd, ovatko edellytykset henkilon madrdsimiselle erityishuollon toimintayksikkoon
tahdostaan riippumatta olemassa. Kirjallinen p#iitds tehtdisiin siis my9s tilanteessa, jossa hen-
kilod ei mésritd tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon. P#itSksen tekemiseen sovellettai-
siin hallintolakia (434/2003), jossa s#fdettdisiin muun muassa asianosaisen ja hinen laillisen
edustajansa kuulemisesta, péitéksen perustelemisesta seki tiedoksiannosta. Tahdosta riippu-
mattomaan erityishuoltoon méradmistd koskevaan pdatokseen olisi mahdollisuus hakea muu-
tosta jiljempénd ehdotetun 81 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti hallinto-oikeudelta, mi-
k& turvaisi henkilon perustuslain 21 §:n mukaista oikeutta oikeusturvaan. P#itSkseen, jolla
henkil64 ei médrdtd tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon, ei olisi muutoksenhakuoikeut-
ta, silld télldin henkil6lld ei ole asiassa oikeussuojan tarvetta. Tahdosta riippumattomaan eri-
tyishuoltoon médrddmistd koskeva piitds voitaisiin panna tdytdnt6én heti muutoksenhausta
huolimatta hallintolaink&yttdlain 31 §:n 2 momentin perusteella, jonka mukaan p#itds voidaan
panna tdytint66n lainvoimaa vailla olevana, jos péitds on luonteeltaan sellainen, ettd se on
pantava tiytanto6n heti.

Tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkaminen (38 §)

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti ongelmalliseksi tahdosta riippumattoman ja vapaaehtoi-
sen erityishuollon vélisen eron hdmirtyminen muodostuu lakiehdotuksen 38 §:ssd. Sen en-
simmdisen virkkeen mukaan henkil6d voidaan pitd4 erityishuollon toimintayksikdssé tahdos-
taan riippumatta saman tutkimuksen perusteella enintdéin puolen vuoden ajan. Toisessa virk-
keessd kéytetty muotoilu ("Jos hiin ei sen jilkeen suostu jiimidn erityishuollon toimintayk-
sikkoon eikd erityishuoltoa ole 37 §:n sdfinnSsten perusteella lopetettava, on vihintifin puoli-
vuosittain uudelleen selvitettivi, ovatko edellytykset midritd henkild erityishuollon toimin-
tayksikkdon tahdostaan riippumatta edelleen olemassa.") niyttdisi perustuslakivaliokunnan
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mukaan kuitenkin merkitsevén sit4, ettd vain henkildn oma nimenomainen kieltdytyminen eri-
tyishuollosta puolivuotisjakson jilkeen voisi johtaa sen selvittimiseen, ovatko erityishuollon
edellytykset edelleen olemassa. Muussa tapauksessa henkilo olisi jatkossa tahdosta riippumat-
tomassa erityishuollossa ilman jaksottaista uudetleentarkastelua. Ehdotus on téltd osin ongel-
mallinen perustuslain 7 §:n kannalta. Lakiehdotuksen 38 §:n toisesta virkkeestd on siksi pois-
tettava maininta henkilon suostumuksesta. Témi on edellytykseni sille, etti lakiehdotus voi-
daan késitelld tavallisen lain sdftdmisjérjestyksessi.

Perustuslakivaliokunta pit44 mahdollisena s#dtdd siitd, ettd puolivuosittainen selvittimisme-
nettely on kevyempi niissd tapauksissa, joissa tarve henkilon pitamiselle edelleen erityishuol-
lon toimintayksik&ssd tahdostaan riippumatta on ilmeinen. Tdmé#n vastapainoksi — ja my&s
ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinto (ks. esim. X v. Suomi,
34806/04, 3.7.2012, tuomion kohta 170 ja Rakevich v. Veniji, 58973/00, 28.11.2003, tuomi-
on kohdat 43—46) — on valiokunnan mielestd kuitenkin vilttimatontd, ettd lakiin sisdllyte-
tééin séfnnds vapaudenriiston kohteena olevan henkilon ja hinen laillisen edustajansa oikeu-
desta saada tahdosta riippumattoman erityishuollon edellytykset arvioitaviksi erityishuollon
aikana (vrt. mielenterveyslain 12 d §).

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd lain 38 §:n 1 momenttia muutetaan ja etté siihen
lisdtadn uusi 2 momentti seuraavasti:

38§

Henkilod voidaan pitdd erityishuollon toimintayksik&ssd tahdosta riippumatto-
maan erityishuoltoon médradamistd koskevan p#itéksen nojalla enintdén puolen
Suodtneaian, D e .

nen tAmén miirdajan pAdttymistd ndyttis ilmeiseltd, ettd edellytvkset henkilén
médrddmiselle erityishuollon toimintayksikk&6n tahdostaan riippumatta ovat
edelleen olemassa, henkildlle on tehtivd ilman erillisti tutkimukseen miairis-
mistéd koskevaa p#dtdstd 33 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla uusi tutkimus
ja_h#nestd on annettava uusi tutkimuslausunto. Tahdosta riippumattoman eri-
tyishuollon jatkamisesta erityishuollon toimintayksik&ssd enintdédn puolen vuo-
den ajan on péftettdvd 33 §:n 3 momentin mukaisesti kirjallisella pa#tdkselli
ennen kuin puoli vuotta on kulunut tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon
midrddmisestd. Pédtksen alistamiseen hallinto-oikeudelle sovelletaan 33 §:n 3
momenttia. Tdmén jdlkeen tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamisen
edellytykset on selvitettiivd vastaavalla tavalla vihintdsin puolen vuoden viilein.

Erityishuollon toimintayksikk6én tahdosta riippumatta mééritylld henkilslli ja
hénen laillisella edustajallaan on oikeus saada tahdosta riippumattoman erityis-
huollon jatkamisen edellytykset erityishuollon johtoryhmén arvioitavaksi eri-
tyishuollon kestiiessd myds ennen puolen vuoden enimméisajan tiyttymisti.
Mikili aiemmin tehdystéd arvioinnista on kulunut alle kuukausi, ja on ilmeisti,
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ettd muutosta henkildn tilassa ei ole tapahtunut, voidaan arvio j#ttidd tekemétta.
Arvion tekemittd jdttimisen peruste on kirjattava asiakasasiakirjoihin,

Perustelut

Lain 38 §:n 1 momenttia ehdotetaan tarkennettavaksi siten, ettd henkild voitaisiin pitdd eri-
tyishuollon toimintayksikdssé tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon madrdamistd koske-
van péitdksen nojalla enintédén puolen vuoden ajan. Jos ennen tdmin médrdajan pasttymistd
néyttiisi ilmeiseltd, ettd edellytykset henkildn midrdamiselle erityishuollon toimintayksikkddn
tahdostaan riippumatta ovat edelleen olemassa, henkildlle olisi tehtivd ilman erillistd tutki-
mukseen méidrdfimista koskevaa péitostd 33 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla uusi tutki-
mus ja hénestd olisi annettava uusi tutkimuslausunto. My&s péitettdessd tahdosta riippumat-
toman erityishuollon jatkamisesta, on tarpeellista saada henkilstd moniammatillinen arvio,
kuten pédtettiessd tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon mégradamisestd. Henkilod ei kui-
tenkaan tarvitsisi m#drdtd 33 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla uudelleen tutkimukseen,
silld tutkimus voitaisiin suorittaa tahdosta riippumattoman erityishuollon aikana ennen sééide-
tyn puolen vuoden méidrdajan pdittymistd. Tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkami-
sesta erityishuollon toimintayksik&ssé enintdéin puolen vuoden ajan olisi p#itettdvd 33 §:n 3
momentin mukaisesti kirjallisella p#itSkselld ennen kuin puoli vuotta on kulunut tahdosta
riippumattomaan erityishuoltoon miirsiimisestd. Tahdosta riippumatonta erityishuoltoa voi-
taisiin jatkaa vain, jos 32 §:n 1 momentissa olevat edellytykset tiyttyisivit. Paitss alistettai-
siin hallinto-oikeudelle kuten erityishuoltoon méa4rdémistd koskeva p#itdskin. Tahdosta riip-
pumattoman erityishuollon jatkamista koskevaan pé#tokseen olisi mahdollisuus hakea muu-
tosta jéljempénd ehdotetun 81 b §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti hallinto-oikeudelta, mi-
kd turvaisi henkilon perustuslain 21 §:n mukaista oikeutta oikeusturvaan. P##tds voitaisiin
panna téyténtdon heti muutoksenhausta huolimatta hallintolainkdyttdlain 31 §:n 2 momentin
perusteella, jonka mukaan p&itds voidaan panna tdytintoén lainvoimaa vailla olevana, jos
péitds on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava tdytéint66n heti. Téamén jdlkeen tahdosta
riippumattoman erityishuollon jatkamisen edellytykset olisi selvitettéivd vastaavalla tavalla
vihintién puolen vuoden vilein.

Pykélazn ehdotetaan liséttiviksi mielenterveyslain 12 d §:34 vastaava uusi 2 momentti, jonka
mukaan erityishuollon toimintayksikk6dn tahdosta riippumatta méiritylld henkillld ja hdnen
laillisella edustajallaan olisi oikeus saada tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamisen
edellytykset erityishuollon johtoryhmén arvioitavaksi erityishuollon kestdessd myds ennen
puolen vuoden enimmdéisajan tdyttymistd. Johtoryhmin olisi tdllin arvioitava tahdosta riip-
pumattoman erityishuollon jatkamisen edellytykset ja jos, edellytyksié tahdosta riippumatto-
malle erityishuollolle ei olisi olemassa, toimittava tahdosta riippumattoman erityishuollon lo-
pettamisessa 37 §:n mukaisesti. Jos taas edellytykset tahdosta riippumattomalle erityishuollol-
le olisivat johtoryhmin arvion mukaan edelleen olemassa, tahdosta riippumatonta erityishuol-
toa voitaisiin jatkaa voimassa oleva pa#toksen mukaisesti ilman erillistd uutta valituskelpoista
p#dtostd asiasta. Mikéli aiemmin tehdystd arvioinnista olisi kulunut alle kuukausi, ja olisi il-
meist, ettd muutosta henkildn tilassa ei ole tapahtunut, voitaisiin arvio jéttia tekeméittid. Arvi-
on tekemitti jittdmisen peruste olisi kirjattava asiakasasiakirjoihin. Arvion tekemiitts jittami-
sestd ei tehtéisi téllSin erillistd valituskelpoista paztosti.
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Ulkopuolinen arvio

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan syyti harkita mielen-
terveyslakia vastaavien, ulkopuolista arviota koskevien sdinndsten sisdllyttimistd kehitys-
vammalakiin.

Sosiaali- ja terveysministerio ei ehdota ulkopuolista arviota koskevien sdfnndsten lisdimistd
kehitysvammalakiin. Tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamista koskeva menettely
eroaa mielenterveyslain mukaisesta tahdosta riippumattoman hoidon jatkamista koskevasta
menettelystd siten, ettd paitoksen tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamisesta tekee
aina monijédseninen erityishuollon johtoryhmi tutkimuslausunnon perusteella ja tutkimuslau-
sunnonkin laatii kolme eri asiantuntijaa, jolloin henkildn erityishuollon tarve tulee arvioiduksi
usean asiantuntijan toimesta. Lisdksi erityishuollon johtoryhmi on erillinen toimielin suhtees-
sa erityishuollon toimintayksikkdon, jossa henkilslle annetaan tahdosta riippumatonta erityis-
huoltoa. Tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon jatkamisesta taas p#ittid sairaalan yli-
lagkdri tarkkailusta vastaavan 144kérin laatiman tarkkailulausunnon perusteella, jolloin hoidon
tarpeen arviointiin osallistuu kaksi 144k#ri4, jotka molemmat tydskenteleviit sairaalassa, jossa
potilaalle annetaan tahdosta riippumatonta hoitoa.

Kiinnipitiminen (42 f §)

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd kiinnipitdmistd koskevaan lakiehdo-
tuksen 42 f §:44n ei sisélly mainintaa siitd, missi tarkoituksessa kiinnipitdminen tulee kysee-
seen. Sadnndksen tdydentdminen kiinnipitdmisen tarkoitusta kuvaavalla maininnalla on valio-
kunnan mukaan perusoikeusrajoitusten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta
perusteltua, vaikka sinéns# onkin selvid, ettd rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisiin edellytyk-
siin kuuluva tarkoitussidnngs tulee sovellettavaksi myds ndissi tapauksissa.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd lakichdotuksen 42 f §:n 1 momenttia tdydenne-
tééin perustuslakivaliokunnan esittdmailld tavalla seuraavasti:

Toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattihenkild voi pitdé lyhytaikaisesti kiinni erityishuollossa olevasta henkilosti
rauhoittamistarkoituksessa. Kiinnipitdminen voi sisdltdd my&s henkildn siirtd-
misen toimintayksikon tiloissa. Kiinnipitiminen on toteutettava hyviksyttavid

hoidollista menetelmai kiyttden.
Muut rajoitustoimenpiteet

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd esityksen perustelut vaikuttavat ongelmal-
lisilta sikdli kuin niiden perusteella on piiteltdvissd, ettd erityishuollon toimintayksik&issd
voitaisiin ilman laissa séddettyd perustetta turvautua erdisiin erityishuollossa olevia henkilsitd
ainakin jossain médrin rajoittaviin toimenpiteisiin.

Sdantelykokonaisuuden arvioinnissa on perustuslakivaliokunnan mielestd otettava huomi-
oon, ettd melko véhdisetkin puuttumiset esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkkumisvapauteen sekd yksityiseldimén suojaan merkitse-
vit sitd, ettd asianomaista toimenpidettd on pidettéivd perusoikeuden rajoituksena etenkin, jos
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henkilé vastustaa toimenpidettid. Valiokunta painottaa, ettd esityksen perusteluissa ei voida
pelkéstdfin esimerkiksi perushoitoon vetoamalla oikeuttaa tdllaisten toimenpiteiden k#ytt6a.
Rajoitustoimenpiteitd ei siten voida kéyttdd, jos niistd ei ole s#fidetty perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset asianmukaisesti tdyttden laissa.

Hoidolliset rajoitustoimenpiteet (42 j §)

Perustuslakivaliokunnan mukaan esityksen perustelujen perusteella niyttiisi jasvén epésel-
viksi, kattavatko perushoitoon kuuluvat — ja siten rajoitustoimenpiteiden ulkopuolelle jazvit
— toimenpiteet myds sellaiset lddketieteelliset toimenpiteet, joita erityishuollossa oleva henki-
16 vastustaa. Myos téllaisista toimenpiteistd on s#ddettéivd erikseen perusoikeuksien rajoi-
tusedellytykset ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset tiyttdvilld tavalla
etenkin, jos muualla lainsdsd4nndssi ei ole ndihin tilanteisiin soveltuvia sdfinnoksii.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd kehitysvammalain 3 a lukua tdydennetéin sién-
ndkselld hoidollisista rajoitustoimenpiteisti:

4218

Hoidolliset rajoitustoimenpiteet

Erityishuollossa olevaa henkildd on hoidettava terveydenhuoltoa annettaessa
ensisijaisesti yhteisymmérryvksessi hiinen kanssaan potilaslain 6-9 §:ssi siiide-

tyll4 tavalla.

Jos erityishuollossa oleva henkil®, joka ei kykene pé#ttiméin hoidostaan, vas-
tustaa terveydenhuollon antamista, henkild hoitava ldikéri tai ld4kirin ohjei-
den mukaan toimintayksikdn henkil6kuntaan kuuluva terveydenhuollon am-
mattihenkild voi antaa henkilélle lddketieteellisesti vilttimattdmin terveyden-
huollon henkilén vastustuksesta riippumatta, jos hoitamatta jattiminen uhkaisi
vaarantaa vakavasti henkilon terveyden. Henkilon tilaa on téllSin seurattava ja
arvioitava jatkuvasti héinen terveytensi ja turvallisuutensa edellyttimilld taval-
la.

Edelld 2 momentissa tarkoitettua hoito- ja tutkimustoimenpidettd suoritettaessa
erityishuollossa olevasta henkildstd voidaan pitdd lyhytaikaisesti kiinni tai hi-
nen liikkumistaan voidaan rajoittaa rajoittavan vilineen avulla lyhytaikaisesti
enintdén niin kauan kuin toimenpiteen suorittaminen vélttamiéttd edellyttéda,
kuitenkin enintéiéin tunnin ajan. Rajoittavien vélineiden on tdytettdvi tervey-
denhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain (629/2010) mukaiset vaati-
mukset.

Ratkaisun vilttiméttémén terveydenhuollon antamisesta erityishuollossa ole-
van henkilén vastustuksesta riippumatta ja 3 momentissa tarkoitetuista lyhytai-
kaisista rajoitustoimenpiteistd tekee virkasuhteessa oleva lddkiri. Hoidollista
rajoitustoimenpidetti koskevaa ratkaisua tehtdessd on pyydettdvi ja otettava
huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot hoidolli-
sesta rajoitustoimenpiteestd. Kiireellisessd tilanteessa ratkaisun hoidollisesta ra-
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joitustoimenpiteestd voi tehdd henkilod hoitava lddk#ri tai toimintayksikdn
henkilskuntaan kuuluva terveydenhuollon ammattihenkild, jonka on vilitts-
masti ilmoitettava asiasta henkil6d hoitavalle l4gkirille.

Jos hoidollisen rajoitustoimenpiteen toistuvan kéytén tarve on ilmeinen, vir-
kasuhteessa oleva lddkéri voi tehdd hoidollisen rajoitustoimenpiteen toistuvasta
kiytostd ratkaisun enintéiin 30 péiviksi kerrallaan. Tilldinkin rajoitustoimenpi-
dettd voidaan kussakin tilanteessa kéyttid vain, jos 2 ja 3 momentissa tarkoite-
tut edellytykset tiyttyvit. Ratkaisua tehtiiessé on pyydettiivé ja otettava huomi-
oon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot hoidollisesta
rajoitustoimenpiteestd. Lisdksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantunti-
joiden on sddnndllisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen toistuvaa

kayttod.

Perustelut

Kehitysvammalakiin ehdotetaan siséllsltésin 1dhes vastaavaa pykilidd, jota ehdotettiin kesalld
2015 lausuntokierroksella olleessa sosiaali- ja terveysministerién valmistelemassa 17.7.2015
péivityssd hallituksenesitysluonnoksessa laiksi kehitysvammalain muuttamisesta.

Pykélidn 1 momentin mukaan erityishuollossa olevaa henkiloi olisi hoidettava terveydenhuol-
toa annettaessa ensisijaisesti yhteisymmirryksessi hdnen kanssaan potilaslain 6-9 §:ssi s#side-
tylld tavalla.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992), jédljempini potilaslaki, 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmérryksessé hidnen kanssaan. Jos potilas kiel-
téytyy tietystd hoidosta tai hoitotoimenpiteestd, hénté on mahdollisuuksien mukaan hoidettava
yhteisymmairryksessd hidnen kanssaan muulla lddketieteellisesti hyviksyttdvilld tavalla. Jos
téysi-ikdinen potilas ei mielenterveydenhiirién, kehitysvammaisuuden tai muun syyn vuoksi
pysty pédttiméadin hoidostaan, 6 §:n 2 momentin mukaan potilaan laillista edustajaa taikka 13-
hiomaista tai muuta l4heistd on ennen tirkedn hoitop#itoksen tekemistd kuultava sen selvitti-
miseksi, millainen hoito parhaiten vastaisi potilaan tahtoa. Jos tésti ei saada selvitystd, potilas-
ta on hoidettava tavalla, jota voidaan pité4 hinen henkilskohtaisen etunsa mukaisena. Tapauk-
sissa, joita 6 §:n 2 momentissa tarkoitetaan, tulee hoitoon saada potilaan laillisen edustajan
taikka lghiomaisen tai muun ldheisen suostumus. Laillisen edustajan, lihiomaisen ja muun 14-
heisen tulee suostumusta antaessaan ottaa huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto tai, jos
hoitotahtoa ei ole ilmaistu, hinen henkildkohtainen etunsa. Jos laillinen edustaja, 13hiomainen
tai muu ldheinen kieltés hoidon antamisen tai hoitotoimenpiteen tekemisen potilaalle, potilasta
on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmaérryksessd suostumisesta kieltdytyvin
henkilon kanssa muulla lddketieteellisesti hyvdksyttivilld tavalla. Jos laillisen edustajan, 14-
hiomaisen tai muun léheisen nikemykset hoidosta eroavat toisistaan, potilasta on hoidettava
tavalla, jota voidaan pité4 hinen henkilkohtaisen etunsa mukaisena.

Potilaslain 7 §:n mukaan alaikdisen potilaan mielipide hoitotoimenpiteeseen on selvitettdvi
silloin, kun se on hénen ik#4nsi ja kehitystasoonsa ndhden mahdollista. Jos alaikdinen ikénsi
ja kehitystasonsa perusteella kykenee p#ittdimain hoidostaan, hinti on hoidettava yhteisym-
mérryksessd hinen kanssaan.
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Jos alaikdinen ei kykene p#ittdmédn hoidostaan, hintd on hoidettava yhteisymmaérryksessd
hénen huoltajansa tai muun laillisen edustajansa kanssa.

Potilaslain 8 §:n mukaan potilaalle on annettava hiinen henke#in tai terveyttdsin uhkaavan vaa-
ran torjumiseksi tarpeellinen hoito, vaikka potilaan tahdosta ei tajuttomuuden tai muun syyn
vuoksi voi saada selvitystd. Jos potilas on aikaisemmin vakaasti ja pdtevésti ilmaissut hoitoa
koskevan tahtonsa, potilaalle ei kuitenkaan saa antaa sellaista hoitoa, joka on vastoin hinen
tahtoaan.

Hoitotahdolla tarkoitetaan asiakirjaa, jossa oikeustoimikelpoinen henkild etukéteen ilmaisee
vakaan, mahdollista tulevaa hoitoaan koskevan tahtonsa. Vakaa hoitotahto on potilaslakia
sdddettdessd tarkoitettu hoitohenkilokuntaa velvoittavaksi. Yleisesti on katsottu, ettd toiminta-
kyvyltddn rajoittunutta potilasta hoidettaessa tulee ottaa huomioon hinen aiemmin ilmaise-
mansa vakaa ja patevi hoitotahto silloin, kun se on tiedossa eik4 ole syyta epéilla sen muuttu-
neen. Silloin, kun potilaan aiemmin ilmaiseman hoitotahdon sisélt on tulkinnanvarainen esi-
merkiksi asiakitjan ifn tai yleisluonteisuuden vuoksi, potilaan edustajien kuulemisella voidaan
pyrkid selvittdméin potilaan suhtautumista hoitoonsa.

Potilaslain 9 §:n 4 momentin mukaan alaikdisen tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun potilaan
huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla ei ole oikeutta kieltdd potilaan henked tai terveyttd
uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista hoitoa.

Erityishuollossa olevaa henkil64 voidaan siis potilaslain sdénngsten perusteella hoitaa, vaikkei
hén pystyisi pdéttimdin hoidostaan ja antamaan hoitoon suostumustaan. T#llin hintd olisi
hoidettava yhteisymmirryksessé potilaslain 6 ja 7 §:ssé tarkoitettujen tahojen (laillinen edus-
taja, omainen tai muu ldheinen) kanssa, jotka eivét kuitenkaan voi kieltdd potilaan henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista hoitoa. Jos kuitenkin erityis-
huollossa oleva henkild, joka ei pysty paittdméiin hoidostaan, vastustaa hoidon antamista, ei
potilaslaki oikeuta hoitamaan henkil64 vikisin. Jos potilas on aikaisemmin vakaasti ja pite-
viisti ilmaissut hoitoa koskevan tahtonsa, potilaalle ei saa my&skéén antaa sellaista hoitoa, jo-
ka on vastoin hénen tahtoaan.

Ehdotetun pykilin 2 momentissa sdédettdisiin, ettéd jos erityishuollossa oleva henkild, joka ei
kykene paattdméin hoidostaan, vastustaa terveydenhuollon antamista, henkilod hoitava l4gkéri
tai 148kérin ohjeiden mukaan toimintayksikdn henkildkuntaan kuuluva terveydenhuollon am-
mattihenkil$ voisi antaa henkildlle 14zketietecllisesti vilttdmédttdmin terveydenhuollon henki-
16n vastustuksesta riippumatta, jos hoitamatta jéttiminen uhkaisi vaarantaa vakavasti henkilon
terveyden. Henkilon tilaa olisi télloin seurattava ja arvioitava jatkuvasti hinen terveytensi ja
turvallisuutensa edellyttdmélli tavalla.

Ehdotetun hoidollisen rajoitustoimenpiteen kiytts olisi viimesijainen keino, johon voitaisiin
turvautua vasta sen jilkeen, kun vapaaehtoisuuteen perustuvat toimenpiteet ovat osoittautu-
neet riittdimattomiksi. Sadnndksessd tarkoitettu vilttimiaton terveydenhuolto pitiisi siséllééin
lagketieteellisesti vilttimittomén terveyden- tai sairaanhoidon ja lddketieteellisesti perustellun
lagkityksen antamisen seki vélttdm#ttdmén ravinnon ja nesteytyksen antamisen esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa erityishuollossa oleva henkild kieltdytyy sy6mastd tai juomasta niin, ettd syo-
mittdmyys tai juomattomuus uhkaa vaarantaa vakavasti h#énen terveytensd. Myods pa-
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konomaista syomisté tai juomista voitaisiin rajoittaa, jos se olisi vélttimtontd erityishuollossa
olevan henkilon terveyden vakavan vaarantumisen vuoksi. Esimerkiksi jatkuva runsas veden
juominen voi aiheuttaa hengenvaaran. Pakonomainen sySminen voi ilmetd esimerkiksi pahvi-
lautasten tai muun sy&taviksi kelpaamattoman sySmisend.

Lagkityksen antamista ohjaavat terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994)
15 §:n mukaiset ammattihenkil6n eettiset velvollisuudet. Ladkkeiden médrddmisestd vastaa
laillistettu la#kéri tai hammaslddkéri. Sairaanhoitajan rajoitetusta lddkkeenméidrifimisoikeu-
desta on s#fidetty erikseen terveydenhuollon ammattihenkil$istd annetussa laissa. Terveyden-
huollon ammattihenkilét vastaavat lddkehoidon toteuttamisesta 14gkérin mésrdysten mukaises-
ti. Ladkehoidon toteuttamisesta ei ole tarkempia sdfinnoksid. Kdytdnnossd 1ddkéri ratkaisee
terveydenhuollon ammattihenkilén koulutuksen, osaamisen ja muiden vastaavien seikkojen
perusteella, millaista l43kehoitoa tietty ammattihenkil saa toteuttaa.

Pykéldn 3 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitettua hoito- tai tutkimustoimenpidetts suo-
ritettaessa erityishuollossa olevasta henkil8std voitaisiin pitdd lyhytaikaisesti kiinni tai hdnen
lilkkumistaan voitaisiin rajoittaa rajoittavan vilineen avulla lyhytaikaisesti enintdén niin kau-
an kuin toimenpiteen suorittaminen vilttimitti edellyttds, kuitenkin enintdin tunnin ajan. Ra-
joittavien vilineiden olisi tdytettdvd terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain
(629/2010) mukaiset vaatimukset.

Suoritettaessa hoito- tai tutkimustoimenpidettd, kuten ommeltaessa tai hoidettaessa haavaa,
hoidettaessa hampaita, otettaessa verindytteitd tai annettaessa injektioldsikkeitd, kuten insulii-
nia, voi tulla tilanteita, joissa erityishuollossa olevasta henkil8std joudutaan pitdméén lyhytai-
kaisesti kiinni. Jollei kiinnipitiminen ole mahdollista, voidaan esimerkiksi joutua sitomaan
henkilon k#si hetkeksi, ettd toimenpide, kuten haavan ompelu saadaan suoritettua turvallisesti
eikd potilas pafise esimerkiksi repimédén ompeleita pois. Useimmiten kiinnipitoa tai rajoittavaa
viélinettd tarvitaan kdyttd4 vain muutamien minuuttien ajan.

Pykildn 4 momentin mukaan ratkaisun vilttiméttdmén terveydenhuollon antamisesta erityis-
huollossa olevan henkil6n vastustuksesta riippumatta ja 3 momentissa tarkoitetuista lyhytai-
kaisista rajoitustoimenpiteisti tekisi virkasuhteessa oleva ladkiri. Jos toimintayksikén henki-
l6kuntaan ei kuuluisi virkasuhteista 143kirid tai henkilblle annettaisiin erityishuoltoa yksityi-
sessd erityishuollon toimintayksik&ssd, tulisi erityishuoltoa jérjestdvin erityishuoltopiirin tai
kunnan sopia toimintayksikon kanssa etukiteen jarjestelyistd virkasuhteisen lddkérin padtok-
senteon osalta kyseisissé tilanteissa. Hoidollista rajoitustoimenpidettd koskevaa ratkaisua teh-
téessd olisi pyydettdvi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantunti-
joiden, eli ldikérin, psykologin ja sosiaalityontekijén, arviot hoidollisesta rajoitustoimenpi-
teestd. Moniammatillisen arvioinnin tarkoituksena olisi arvioida laaja-alaisesti muun muassa,
olisiko henkilon kohdalla kiytettdvissd muita keinoja vilttimittdmén terveydenhuollon anta-
miseksi ja missd tilanteessa rajoitustoimenpiteen kdytto olisi viimesijaisena keinoja vilttimi-
tontd. Kiireellisessd tilanteessa ratkaisun hoidollisesta rajoitustoimenpiteestd voisi tehdd hen-
kilod hoitava 148kéri tai toimintayksikén henkilokuntaan kuuluva terveydenhuollon ammatti-
henkil, jonka olisi vilittémisti ilmoitettava asiasta henkiléd hoitavalle lddkérille. Henkilsd
hoitava ladkdri voisi olla toimintayksikon henkilskuntaan kuuluva muukin kuin virkasuhtei-
nen ld8kdri tai esimerkiksi ostopalvelusopimuksen perusteella toimintayksik&ssi toimiva 144-
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kéri. Kysymyksessd olisi tosiasiallinen hallintotoiminta, joten asiassa ei tehtdisi kirjallista va-
lituskelpoista hallintop##t6sta.

Jos hoidollisen rajoitustoimenpiteen toistuvan kdytén tarve olisi ilmeinen, virkasuhteessa ole-
va la#kéri voisi tehdd hoidollisen rajoitustoimenpiteen toistuvasta kdytostd ratkaisun enintétin
30 pdiviksi kerrallaan. T#lldinkin rajoitustoimenpidettd voitaisiin kussakin tilanteessa kdyttdd
vain, jos 2 ja 3 momentissa tarkoitetut edellytykset tiyttyvit. Tillaisia toistuvia terveyden-
huollon toimenpiteitd voisivat olla esimerkiksi insuliinin, syddnldikkeiden tai muiden vastaa-
vien vilttiméttomien lddkkeiden antaminen, haavan hoito, katetrointi tai nesteytys. Vaikka
ratkaisu voitaisiin antaa 30 p#iviksi kerrallaan, olisi sitd tarkistettava heti, jos henkildn hoidon
suhteen, kuten tarvittavan l4skityksen suhteen, pifdyttéisiin toisenlaiseen hoitoratkaisuun. Ra-
joitustoimenpidettd koskevaa ratkaisua tehtiessi olisi pyydettdvi ja otettava huomioon 42 b
§:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden, eli ld4kérin, psykologin ja sosiaalitydnteki-
jén, arviot hoidollisesta rajoitustoimenpiteestd. Lisdksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen
asiantuntijoiden olisi sdinnollisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen toistuvaa
kayttod.

Rajoittavien vdlineiden tai asusteiden kdytto (42 k § ja 421 §)

Perusoikeuksia rajoittavien vilineiden ja asusteiden kdytostd on perustuslakivaliokunnan
mukaan siddettdva riittdvin tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti laissa, jos niiden kdyttdd pidetiddn
vilttimattdméng.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd lakiin lisétdén pdivittdisissd toiminnoissa kiytet-
tévien rajoittavien vélineiden tai asusteiden kiytt64 koskeva sdinnds:

42k §

Rajoittavien vilineiden tai asusteiden kiytto piivittiisissd toiminnoissa

Jos erityishuollossa olevan henkilén terveys tai turvallisuus muutoin todenni-
koisesti vaarantuisi, toimintayksikén henkil6kuntaan kuuluva sosiaali- tai ter-
veydenhuollon ammattihenkild voi kiyttid henkilotld:

1) singystd putoamista estdvid vilinettd, joka ei rajoita henkilén raajojen tai
kehon liikkeité, henkilén v6- ja pdiviaikaisen lepdémisen ajan ja lvhytaikaisesti

muiden péivittdisten toimintojen ajan,

2) tuolista putoamista estdviid viilinettd lyhytaikaisesti henkilén ruokailun ja
muiden vastaavien péivittdisten toimintojen ajan, ja

3) itsensd vahingoittamista estivii tai turvallisuutta lisdivid vilinettd tai asus-
tetta, joka ei rajoita henkilén raajojen tai kehon liikkeitd tai viihdistd enemp@i
henkil6n toimintaa, vilttim#ttdméin ajan.

Edelld | momentissa tarkoitettujen rajoittavien vilineiden ja asusteiden on tiy-
tettdivii terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset vaati-
mukset. Rajoittavaa viilinetti tai asustetta voidaan kdytidd vain vilttimattéman

ajan ja ainoastaan tarkoituksensa mukaisella tavalla. Rajoittavaa vilinetti tai ]
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asustetta kéytettdessé erityishuollossa olevan henkildn tilaa on seurattava ja ar-
vioitava hiinen terveytensi ja turvallisuutensa edellyttimilld tavalla. Rajoitta-
van vilineen tai asusteen kdytté on lopetettava vilittémdsti, jos se vaarantaa
henkildn terveyden tai turvallisuuden.

Rajoittavan viilineen tai asusteen kaytostd péivittdisissi toiminnoissa tekee rat-
kaisun toimintayksikén henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkild toimintayksikén vastaavan johtajan ohjeiden mukaisesti. Vas-
taavan johtajan on ohjeita antaessaan pyydettivi ja otettava huomioon 42 b §:n
2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot rajoittavan vilineen tai
asusteen kédytostd. Lisiksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden
on sddnndllisesti seurattava ja arvioitava rajoittavan vilineen tai asusteen tois-

tuvaa kdyttos.

Perustelut

Kehitysvammalakiin ehdotettiin kesilli 2015 lausuntokierroksella olleessa sosiaali- ja terve-
ysministerion valmistelemassa 17.7.2015 pdivityssd hallituksenesitysluonnoksessa laiksi ke-
hitysvammalain muuttamisesta sdinngsté rajoittavien vilineiden ja asusteiden kdytostd. Otta-
en huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttdmi sddntelyn tarkkarajaisuus ja
tédsmillisyys, ehdotetaan rajoittavien vilineiden kiytostd sdddettiviksi kahdessa eri pykilissi
siten, ettd 42 k §:ssé sdddettiiisiin rajoittavien vélineiden ja asusteiden kdytSstd pdivittdisissi
toiminnoissa ja 42 1 §:ssid merkittdvimmin rajoittavien vilineiden ja asusteiden kiytosti.

Ehdotettu 42 k § siséltiisi sdéinndkset rajoittavien vilineiden kdytostd erityishuollossa olevan
henkilon lepdsmisen ja ruokailun yhteydessd sekd muissa vastaavissa pdivittdisissd toimin-
noissa. S&iannoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa henkilén yo- ja pdivdaikainen lepdimi-
nen, ruokailu, ulkoilu, peseytyminen ja muut niiti vastaavat toiminnot turvallisesti ja ihmisar-
voa kunnioittaen. Koska liikkumisen rajoittaminen on luonteeltaan henkilén perusoikeuteen
kohdistuva rajoitus, niistdkin tilanteista ehdotetaan sé#dettdviksi lain tasolla rajoitustoimenpi-
teend. Henkild, joka kykenee péittiméin hoidostaan ja huolenpidostaan ja johon ei siten so-
vellettaisi kehitysvammalain 3 a lukuun ehdotettuja rajoitustoimenpiteitd, voi itse pyytai esi-
merkiksi séingyn laitojen ylos nostamista lepddmisensé ajaksi tai antaa siihen suostumuksensa,
jolloin kysymys ei ole rajoitustoimenpiteestd. Mutta tilanteissa, joihin 42 k §:44 sovellettai-
siin, on kysymys rajoittavan vilineen tai asusteen kiyt6std henkilslli, joka ei kykene paitti-
mé#n hoidostaan tai huolenpidostaan, jolloin ratkaisu rajoittavan vilineen tai asusteen kéytos-
téd olisi tehtdvi rajoitustoimenpiteend pykélissd sdiddetyilld edellytyksilla.

Jos erityishuollossa olevan henkildn terveys tai turvallisuus muutoin todennikoisesti vaaran-
tuisi, toimintayksikdn henkilSkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkils
voisi pykidldn 1 momentin mukaan kdyttdd henkillld ensinndkin singystd putoamista estivis
vilinettd, joka ei rajoita henkilon raajojen tai kehon liikkeitd. Téllaisella vélineelld tarkoitet-
taisiin 1&hinnd yl6s nostettavia sdngynlaitoja. Vilinettd voitaisiin kdyttdd henkildn y6- ja péi-
véaikaisen lepdZimisen ajan ja lyhytaikaisesti muiden péivittdisten toimintojen, kuten esimer-
kiksi peseytymisen ajan. Vélineen kdytén avulla henkil6d suojattaisiin vahingoittumiselta hi-
nen levétessddn tai muissa hinen piivittdisissd toimissaan esimerkiksi silloin, kun henkildll4
on héinen vammastaan tai sairaudestaan aiheutuvia tahattomia liikkeitd. Turvallisen levon suo-
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jaamiseksi tulisi yl8s nostettavien sdngynlaitojen sijaan kidytti4 ensisijaisesti muita keinoja ai-
na, kun se on mahdollista. Séingyn tulisi olla matala ja leved, jotta putoamisen mahdollisuus ja
putoamisesta aiheutuvat vahingot olisivat pienempid. Toisena mahdollisuutena on kdyttdd
sdnkyd, jonka korkeutta voidaan s#ftds sdhkoisesti tilanteen ja tarpeen mukaan. Lattiapinnan
tulisi olla pehmed ja vuoteen ldheisyyteen ei saisi asettaa kalusteita, jotka lisddvit loukkaan-
tumisriskiéi séngystd pudotessa. Ylos nostettavia singynlaitoja voitaisiin k#yttdd vain, jos
mainitut keinot eivit olisi tilanteeseen soveltuvia tai riittédvid.

Toiseksi henkil5lld voitaisiin vastaavin edellytyksin kéyttdd tuolista putoamista estdvid vi-
linettd lyhytaikaisesti henkildn ruokailun ja muiden vastaavien pdivittdisten toimintojen, kuten
peseytymisen ajan. Tillaisella vilineelld tarkoitettaisiin esimerkiksi geriatrista tuolia tai pyo-
rétuolista putoamista estivéd turvavyotd. Vilineen kdytdn avulla henkildd suojattaisiin vahin-
goittumiselta hinen ruokaillessaan tai muissa hiinen péivittdisissd toimissaan kuten ulkoiltaes-
sa pyOrituolissa. Kolmanneksi henkil6lld voitaisiin vastaavin edellytyksin k#yttds itsensd va-
hingoittamista estéivii tai turvallisuutta lisddvaa vilinettd tai asustetta, joka ei rajoita henkilén
raajojen tai kehon liikkeit4 tai vahiistd enempid henkilon toimintaa. Vilinettd voitaisiin kiiyt-
tdd vain valttdmattomén ajan. Téllaisia vilineitd olisivat 14hinn4 epilepsiakypéri ja painopeit-
to, jonka henkild saa itse pois piiltiiin. Epilepsiakypéird suojaa henkil$d loukkaamasta péa-
tdfin esimerkiksi hdnen kaatuessaan epileptisen kohtauksen aikana. Epilepsiakypiri ei saisi
peittdd kasvoja, silld se rajoittaa henkilon toimintaa merkittdvésti enemmin kuin vihiisesti.
Painopeitto on painava peitto, jota kiytetd#n lievittdiméén ahdistusta, levottomuutta, ja unet-
tomuutta. Painopeittoja on eri painoisia. Erityishuollossa painopeittoa kdytetddn enemmin
kuntoutuksellisena aistivilineend kuin varsinaisena rajoittamisvilineeni. Painopeittoa kiyte-
tdfin useimmiten vain, jos henkild sité itse pyytdi tai kokee peiton kiytdn rauhoittavana. Jos
henkild ei saa painopeittoa itse pois pailtidn, on kysymys vilineestd, joka rajoittaa henkildn
toimintaa merkittévisti enemmén kuin vihidisesti, jolloin vilinettd ei voitaisi kdyttid timin
pykilédn nojalla, vaan sen kéytt64 tulisi arvioida ehdotetun 42 1 §:n nojalla, joka koskee mer-
kittivimmin rajoittavia vilineit4.

Ehdotetun 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen rajoittavien vilineiden ja asustei-
den olisi tdytettivé terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset vaatimuk-
set. Rajoittavaa viélinettd tai asustetta voitaisiin kdyttdd vain valttimittdmén ajan ja ainoastaan
tarkoituksensa mukaisella tavalla. Rajoittavaa vilinetti tai asustetta kiytettdessd erityishuol-
lossa olevan henkildn tilaa olisi seurattava ja arvioitava hénen terveytensi ja turvallisuutensa
edellyttdmall4 tavalla. Rajoittavan vilineen tai asusteen kéyttd olisi lopetettava vilittdmaisti,
jos se vaarantaa henkilon terveyden tai turvallisuuden.

Rajoittavaa vilinettd saisi kiyttdd vain henkild, jolla on sen turvallisen kdyton vaatima koulu-
tus ja kokemus. Vilinettd saataisiin kdyttdd ainoastaan sen kiyttdtarkoituksen mukaisella ta-
valla, toisin sanoen kidyttéoén, johon viline on valmistajan merkinttjen tai kdyttdohjeen mu-
kaan tarkoitettu. Toisaalta rajoittavana vélineeni ei saisi kdytti4 esinett, jota ei ole tarkoitettu
ehdotettavan sdénnéksen mukaiseen kiyttoon. Vilinettd ei saataisi my&skidn kiyttds tarkoi-
tuksensa vastaisella tavalla tai vastoin pykildssd sdddettyjd edellytyksid henkilon terveyden tai
turvallisuuden todenn#kdisestd vaarantumisesta. Sdénnds ei siten mahdollistaisi esimerkiksi
henkildn makuuttamista jatkuvasti séingysséd sidngyn laidat ylh4#ll4 tai henkilon jittdmistd ge-
riatriseen tuoliin muutoin kuin ruokailun tai vastaavan p#ivittdisen toiminnon ajaksi. Sinnés-
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té ei saisi mydskédn soveltaa, jos toimenpiteen tarkoituksena olisi muun henkilon suojaaminen
taikka omaisuusvahingon estdminen.

Pykildn 3 momentin mukaan rajoittavan vilineen tai asusteen kiytostd paivittiisissd toimin-
noissa tekee ratkaisun toimintayksikén henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkild toimintayksikén vastaavan johtajan ohjeiden mukaisesti. Kysymyksessd olisi
tosiasiallinen hallintotoiminta, joten asiassa ei tehtiisi hallintopditdstd. Vastaavan johtajan
olisi ohjeita antaessaan pyydettivi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen
asiantuntijoiden, eli l44kérin, psykologin ja sosiaalitydntekijin, arviot rajoittavan vilineen tai
asusteen k#ytostd. Moniammatillisen arvioinnin tarkoituksena olisi arvioida laaja-alaisesti
muun muassa, olisiko henkilon kohdalla kdytettdvissd muita keinoja vahingoittumisen estdmi-
seksi ja missd tilanteessa rajoitustoimenpiteen kéytt6 olisi viimesijaisena keinoja vilttdmiton-
td. Listksi ladkarin olisi erityisesti arvioitava mahdolliset terveydelliset riskit rajoittavaa vi-
linettd kdytettdessd. Lisdksi mainittujen asiantuntijoiden olisi sdéinnollisesti seurattava ja arvi-
oitava rajoittavan vélineen tai asusteen toistuvaa kiiytt64.

Rajoittavien vilineiden kéytolld piivittdisissd toiminnoissa puututaan perustuslain 7 §:m 1
momentissa turvattuun koskemattomuuteen ja 9 §:ssd suojattuun liikkumisvapauteen. Rajoit-
tavien vilineiden kiyt5114 on kuitenkin tarkoitus turvata henkilén perustuslain 7 §:n 1 momen-
tin mukainen oikeus turvallisuuteen ja 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus vilttim#ttdmiin
huolenpitoon péivittdisissd toiminnoissa. Ehdotettavassa pykildssd ei sdddettdisi merkittivad
julkisen vallan kaytto4 siséltdvistd tehtdvistd, Kysymys on erityishuollossa olevan henkildn
péivittdisten toimintojen turvaamiseksi kdytettdvistd toimenpiteestd. Sen avulla pyritdén var-
mistamaan henkilon vilttiméton pdivittdinen hoito ja huolto. Rajoittavien vilineiden kiytt6d
péivittdisen lepdémisen ja ruokailun yhteydessi sekd muissa vastaavissa tilanteissa koskevat
sddnndkset olisivat tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi riippumatta siité,
onko kyse yksityisen vai julkisen tahon jirjestimasti tai tuottamasta palvelusta.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettd lakiin lisété#in ehdotetun 42 k §:n liséksi rajoitta-
vien vilineiden tai asusteiden kiytt64 koskeva sddnnos:

421§

Rajoittavien viilineiden tai asusteiden kiytt6

Toimintayksikén henkilSkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattihenkild voi kéyttdi erityishuollossa olevalla henkil6lld liikkumista tai
henkilén toimintaa rajoittavaa vilinetti tai asustetta muissa kuin 42 k §:n 1
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa vain. jos henkilé muutoin todenniikdisesti
vaarantaisi vakavasti oman terveytensi tai turvallisuutensa taikka muiden hen-
kildiden terveyden tai turvallisuuden. Rajoittavaa vilinettd tai asustetta voidaan
kdyttdd vain vilttdméttdmin ajan ja ainoastaan tarkoituksensa mukaisella taval-
la. Henkil voidaan sitoa vain, jolleiviit muut keinot ole riittdvid. Sidottuna
voidaan pitdi vain vilttimattdmin ajan, kuitenkin yhtijaksoisesti tai toistuvasti
yhteensd enintdéin kahdeksan tunnin ajan, jona aikana henkildi hoitavan [#iki-
rin on arvioitava sitomisen edellytykset uudelleen vihintiin kahden tunnin vii-
lein.
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Edelld | momentissa tarkoitettujen rajoittavien vilineiden ja asusteiden on tiy-
tettéivd terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset vaati-
mukset. Rajoittavaa vilinettd tai asustetta kiiytettiessd erityishuollossa olevan
henkildn tilaa on seurattava ja arvioitava hinen terveytensi ja turvallisuutensa
edellyttdmiilla tavalla. Sidotun henkildn tilaa on jatkuvasti seurattava siten, ettd
terveydenhuollon ammattihenkild on niikd- ja kuuloyhteydessi henkiléon. Ra-
joittavan vilineen tai asusteen kiiyttd on lopetettava vilitidmasti, jos se vaaran-
taa henkiln terveyden tai turvallisuuden.

Muun kuin sitomiseen kiiytettdviin rajoittavan vilineen tai asusteen kéytosti te-
kee kirjallisen p#dtoksen toimintayksikon vastaava johtaja. P#iitostd tehtiiessi
on pyydettivi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asian-
tuntijoiden arviot rajoittavan viilineen tai asusteen kiytosti. Kiireellisessd tilan-
teessa ratkaisun muun kuin sitomiseen kévtettiviin rajoittavan vilineen tai
asusteen kiytostd voi tehdid henkildd hoitava ld#kéri tai toimintayksikén vas-
taavan johtajan ohjeiden mukaisesti toimintayksikén henkildkuntaan kuuluva
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild. Rajoittavan viilineen tai asus-
teen kdytdstd kiireellisessd tilanteessa on vilittdmisti ilmoitettava toimintayk-
sik6n vastaavalle johtajalle, jonka jidlkeen asiasta on péitettivi kirjallisella p#i-
tokselld edelld mainitulla tavalla,

Jos muun kuin sitomiseen kéiytettiivéin rajoittavan vilineen tai asusteen toistu-
van kidyton tarve on ilmeinen, voi toimintayksikén vastaava johtaja tehdi ra-
joittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kiytostd kirjallisen p#itéksen enin-
tdén seitsemdn pdivin ajaksi. Tdmén jilkeen rajoittavan viilineen tai asusteen
toistuvasta kiiytostd tekee kirjallisen p##téksen enintidfin 30 piiviin ajaksi vir-
kasuhteessa oleva toimintayksiktn vastaava johtaja tai, jos toimintayksikén
vastaava johtaja ei ole virkasuhteessa, virkasuhteessa oleva ld4kiri tai virkasuh-
teessa oleva sosiaalitydntekijd. Tilldinkin rajoittavaa vilinetti tai asustetta voi-
daan pé#itéksen voimassaoloaikana kiiyttd# kussakin tilanteessa vain., jos 1
momentissa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit. Rajoittavan viilineen tai asusteen
toistuvaa kiiyttéd koskevaan pédtSkseen on kirjattava, kuinka pitkén ajan rajoit-
tavaa vilinettd tai asustetta voidaan kerrallaan enintdiin kdyttdi, ja mikseivit
muut keinot ole tilanteeseen soveltuvia tai riittivid. PA#tSstd tehtiiessd on pyy-
dettfivd ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantunti-
joiden arviot rajoittavan vilineen tai asusteen kdytostd. Lisiksi 42 b §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden on sé#innéllisesti seurattava ja arvioita-
va rajoittavan viilineen tai asusteen toistuvaa kiiytto4.

Henkilon sitomisesta tekee kirjallisen p#itdksen virkasuhteessa oleva ladkri
suorittamansa tutkimuksen ja psykiatrisen arvion perusteella. Lisiksi piztostd
tehtdessd on pyydettivi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen asiantuntijoiden arviot sitomisesta. Kiireellisessi tilanteessa kirjallisen
padtdksen sitomisesta voi tehdé virkasuhteessa oleva lddkéri tai toimintayksi-
kon henkilskuntaan kuuluva lddkiri suorittamansa tutkimuksen perusteella.
Jos henkildd joudutaan télléin pitdméin sidottuna yli kahden tunnin ajan, tekee
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kirjallisen péitoksen sitomisesta viimeistéifin kahta tuntia pidemmilti ajalta
virkasuhteessa oleva lddkéri . joka voi p#dttidd asiasta kiireellisessi tilanteessa
toimintayksikdn henkilékuntaan kuuluvan li#fikérin esityksen perusteella puhe-

lin- tai muun etidyhteyden vilityksella.

Perustelut

Kehitysvammalakiin ehdotettiin kes#lld 2015 lausuntokierroksella olleessa sosiaali- ja terve-
ysministerion valmistelemassa 17.7.2015 paivityssd hallituksenesitysluonnoksessa laiksi ke-
hitysvammalain muuttamisesta sdinndsti rajoittavien vélineiden ja asusteiden kiytostd. Otta-
en huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan edellyttdmi sééntelyn tarkkarajaisuus ja
tasmaéllisyys, ehdotetaan rajoittavien vilineiden kiytostd saddettiviksi kahdessa eri pykildssi
siten, ettd 42 k §:ssd séddettdisiin rajoittavien vilineiden ja asusteiden kéytOstd paivittdisissd
toiminnoissa ja 42 | §:ssd merkittdvimmin rajoittavien vilineiden ja asusteiden kéytosti.

Ehdotetun 42 1 §:n 1 momentin mukaan toimintayksik6n henkilskuntaan kuuluva sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkild voisi kdyttdd erityishuollossa olevalla henkils114 liikkumista
tai henkil6n toimintaa rajoittavaa vilinettd tai asustetta muissa kuin 42 k §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa vain, jos henkilé muutoin todennikoisesti vaarantaisi vakavasti oman
terveytensi tai turvallisuutensa taikka muiden henkiliden terveyden tai turvallisuuden. S#fin-
nos koskisi péivittdisten toimintojen mahdollistamiseksi kiytettivid vilineitd koskevasta 42 k
§:std poiketen vilineiden ja asusteiden kiyttod selvemmin nimenomaan rajoittavassa tarkoi-
tuksessa henkilon itsensd taikka muun henkildn terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi.
Terveyden tai turvallisuuden vaaran tulisi pykildd sovellettaessa olla vakava. Rajoittavaa vi-
linettd tai asustetta voitaisiin kyttdd vain vilttiméttdmén ajan ja ainoastaan tarkoituksensa
mukaisella tavalla.

Pykiléssd tarkoitettuja vilineitd ja asusteita olisivat esimerkiksi raapimista estdvit hanskat,
joilla voidaan esté4 henkil3 esimerkiksi repiméstd ompeleita itseltéfin. Hygieniahaalarin kiiyt-
t6 olisi pykélan mukaan mahdollista tilanteissa, joissa ei olisi kiytettdvissd muita keinoja estéd
henkilod sy6mistd vaippaansa tai ulosteitaan. Joillain kehitysvammaisilla henkililld pa-
konomainen sydminen kohdistuu nimenomaan omiin ulosteisiin tai vaippoihin. Henkild saat-
taa olla erittdin nopea liikkeissdin, jolloin henkildkunta ei aina ehdi estimiin kyseistd toimin-
taa, vaikka henkilSkuntaa olisi jatkuvasti 14snd. Hygieniahaalaria voidaan joutua kdyttiméin
my0s ydaikaan, jolloin henkild saattaisi muutoin herdtessddn ilman jatkuvaa valvontaa syddd
vaippansa. Ortoosin kdyt6114 voidaan esimerkiksi estidd henkil6d puremasta omaa kiisivarttaan.
Jos henkil6ll4 on taipumus toisten henkildiden puremiseen, voidaan pureminen estdd kypérin
avulla, jolloin kasvojen eteen tulee ristikko. Késivarsien liikkeitd osittain rajoittavan lyojin
paidan tai turvaliivin avulla henkil64 voidaan estdi lydméistd toisia henkil6itd. Vyotéron koh-
dalle kiinnitettiviin magneettivy6n avulla henkilod voidaan estdd liikkumasta séngysti esi-
merkiksi leikkaushaavan tai murtuneen jalan jilkihoitotilanteissa. Jos henkilolld kiytetisin ra-
joittamistarkoituksessa painopeittoa, jonka alta henkil® ei péfse pois, olisi painopeiton kiytén
edellytykset arvioitava tdmén pykildn eikd 42 k §:n perusteella.

Henkild voitaisiin sitoa vain, jolleivit muut keinot ole riittdvid. Sitomisella tarkoitettaisiin le-
positeilld sitomista. Muunlaiseen kahlehtimiseen sdinnds ei oikeuttaisi. Sidottuna voitaisiin
pitd4 vain vilttimittdmin ajan, kuitenkin yhtdjaksoisesti tai toistuvasti yhteensd enintéin
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kahdeksan tunnin ajan, jona aikana henkil6d hoitavan 144kédrin olisi arvioitava sitomisen edel-
lytykset uudelleen véhintddn kahden tunnin vélein. Sidottuna pitdminen olisi kaikissa tilan-
teissa lopetettava heti, kun se ei olisi endd valttimétonta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi vuonna 2001 antamassaan lausunnossa (PeVL
34/2001 vp) rajoittavien vilineiden kéytt64 mielenterveyslain 22 e §:ssd séddettyihin erityisiin
rajoituksiin kuuluvan sitomisen osalta. Valiokunta totesi sitomisen merkitsevén vakavaa puut-
tumista potilaan henkilSkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Toimenpiteeseen saattaa
liittyd myds terveysriskejd. Valiokunta esitti harkittavaksi, ettd mielenterveyslain 22 e §:n 5
momentin sdinndksestd ilmenisi, ettd sitominen on tarkoitettu vain kaikkein vaikeimmissa ti-
lanteissa kéytettdviksi viimekatiseksi keinoksi.

Kehitysvammaisten erityishuollossa esiintyy toisinaan tilanteita, joissa henkiln k#yttdytymi-
nen on siind méirin itsetuhoista tai vikivaltaista, ettd ainoa keino tilanteen saattamiseksi hal-
lintaan on sitoa hinet. Sitominen olisi mahdollista vain erittdin painavin perustein, kuten sil-
loin, kun henkild olisi itsetuhoinen tai erittdin vikivaltainen muita kohtaan. Itsetuhoisuus voi
ilmetd niin, ettd henkil6 esimerkiksi yrittdsi omin késin kuristaa itsedén, pyrkii kynsiméén kas-
vojensa ja pddn alueen riekaleiksi tai hakkaa p#ététin lattiaan tai seind@n. T#lloin henkilon
kiinni pitiminen usean hoitajan voimin ei ole tilanteen jatkuessa pitk&dn mitenk#sin mahdollis-
ta. Kéyttiytyesséidn itsetuhoisesti tai vdkivaltaisesti henkils ei aina ole kuitenkaan psykootti-
nen, jolloin ei ole mydskddn olemassa edellytyksid laatia henkilostd mielenterveyslain mu-
kaista tarkkailuldhetettd henkilon médrddmiseksi tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoi-
toon.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen rajoittavien vélineiden ja asusteiden
olisi tdytettdvi terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain mukaiset vaatimukset.
Rajoittavaa vilinettd tai asustetta saisi kdyttdd vain henkild, jolla on sen turvallisen kiytén
vaatima koulutus ja kokemus. Vilinettd tai asustetta saataisiin kiyttd4 ainoastaan sen kiytto-
tarkoituksen mukaisella tavalla, toisin sanoen kdytt56n, johon viline tai asuste on valmistajan
merkintdjen tai kdyttdohjeen mukaan tarkoitettu. Toisaalta rajoittavana vilineend tai asusteena
ei saisi kiiyttdi esinettd, jota ei ole tarkoitettu ehdotettavan séfinndksen mukaiseen kéytt6on.

Rajoittavaa vilinettd tai asustetta kdytettdessd erityishuollossa olevan henkildn tilaa olisi seu-
rattava ja arvioitava héinen terveytensd ja turvallisuutensa edellyttdmaélld tavalla. Sidotun hen-
kilon tilaa olisi jatkuvasti seurattava siten, ettd terveydenhuollon ammattihenkilé on n#ké- ja
kuuloyhteydessd henkiloon. Rajoittavan vilineen tai asusteen kdyttd olisi lopetettava vilitts-
mésti, jos se vaarantaa henkil6n terveyden tai turvallisuuden.

Pykéldn 3 momentin mukaan muun kuin sitomiseen kiytettdvén rajoittavan vilineen tai asus-
teen kéytostd tekisi kirjallisen pidtéksen toimintayksikén vastaava johtaja. Paitostd tehtdessd
olisi pyydettidvi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden,
eli 1adkérin, psykologin ja sosiaalitydntekijén, arviot rajoittavan vilineen tai asusteen kiytosti.
Moniammatillisen arvioinnin tarkoituksena olisi arvioida laaja-alaisesti muun muassa, olisiko
henkilén kohdalla kiytettdvissd muita keinoja terveyden tai turvallisuuden vakavan vaarantu-
misen estdmiseksi ja missé tilanteessa rajoitustoimenpiteen kdytto olisi viimesijaisena keinoja
vilttimatontd. Lisdksi lddkdrin olisi erityisesti arvioitava mahdolliset terveydelliset riskit ra-
joittavaa vélinettd kiytettdessd. Kysymyksessd olisi muutoksenhakukelpoinen hallintop#itds.
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Vaikka tuomioistuimen antama oikeussuoja olisi luonteeltaan jilkikdteistd, silld olisi myd-
hempii kiytidntéd ohjaavaa merkitysté paitsi rajoitustoimenpiteen kohteeksi joutuneen henki-
16n osalta, my8s muissa vastaavissa tilanteissa.

Kiireellisessi tilanteessa ratkaisun muun kuin sitomiseen kiytettdvén rajoittavan vilineen tai
asusteen kiytostd voisi tehdd henkilod hoitava ladkari tai toimintayksikén vastaavan johtajan
ohjeiden mukaisesti toimintayksikon henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkild. Henkilo4 hoitava 144kéri voisi olla toimintayksikén henkildkuntaan kuuluva
lagkdri tai esimerkiksi ostopalvelusopimuksen perusteella toimintayksikossd toimiva 1agkéri.
Rajoittavan vilineen tai asusteen kiytdstd kiireellisessé tilanteessa olisi vilittdmaésti ilmoitet-
tava toimintayksikon vastaavalle johtajalle, jonka jilkeen asiasta olisi péstettdvd kirjallisella
péitokselld edelld mainitulla tavalla. Koska rajoittavien vilineiden ja asusteiden kdyttn tarve
on yleensd ennakoitavissa, niiden kiiyttod kiireellisissd tilanteissa olisi pidettdvd poikkeuksel-
lisena.

Jos muun kuin sitomiseen kiytettidvéin rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvan kdyton tarve
olisi ilmeinen, voisi pykildn 4 momentin mukaan toimintayksikén vastaava johtaja tehd4 ra-
joittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kdytdstd kirjallisen pastdksen enintdfin seitsemén
péivin ajaksi. Tdmin jilkeen rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kdytdstd tekisi kir-
jallisen p#itéksen enintdéin 30 pdivén ajaksi virkasuhteessa oleva toimintayksikén vastaava
johtaja tai, jos toimintayksikén vastaava johtaja ei ole virkasuhteessa, virkasuhteessa oleva
lagkdri tai virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekija. Jos siis henkilslle annettaisiin erityishuol-
toa yksityisessi erityishuollon toimintayksikdssd, tulisi erityishuoltoa jirjestdvén erityishuol-
topiirin tai kunnan sopia yksityisen toimintayksikon kanssa etukéteen jérjestelyistd virkasuh-
teisen lddkérin tai virkasuhteisen sosiaality6ntekijin padtSksenteon osalta kyseisissé tilanteis-
sa. Vastaavasti jos julkisen erityishuollon toimintayksikdn vastaava johtaja olisi tySsuhteessa
eikd virkasuhteessa, piittiisi rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kiytostd enintédin 30
pdivén ajaksi erityishuoltopiiriin tai kuntaan virkasuhteessa oleva ladkiri tai virkasuhteessa
oleva sosiaalitydntekijid. P#itettdessd rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kdytostd,
voitaisiin rajoittavaa vélinetti tai asustetta pitSksen voimassaoloaikana kéyttdd kussakin ti-
lanteessa kuitenkin vain, jos 1 momentissa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit. Rajoittavan vili-
neen tai asusteen toistuvaa k#ytt64 koskevaan péitdkseen olisi kirjattava, kuinka pitkén ajan
rajoittavaa vilinetti tai asustetta voitaisiin kerrallaan enintésin kayttis, ja mikseivit muut kei-
not ole tilanteeseen soveltuvia tai riittdvid. P#AtOstd tehtdessd olisi pyydettdvd ja otettava
huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot rajoittavan vilineen tai
asusteen kdytostd. Lisdksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden olisi s&&nndl-
lisesti seurattava ja arvioitava rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvaa kéyttod.

Pykilidn 5 momentin mukaan henkildn sitomisesta tekisi kirjallisen pédtdksen virkasuhteessa
oleva lddkiri suorittamansa tutkimuksen ja psykiatrisen arvion perusteella. Koska sitomiseen
liittyy merkittdvid terveydellisid riskejd, tulee sitomisesta pdittdmisen kuulua lddkérille. Li-
sdksi piitostd tehtdessd olisi pyydettivi ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen asiantuntijoiden arviot sitomisesta. Kiireellisessi tilanteessa kirjallisen p#étdksen si-
tomisesta voisi tehdd virkasuhteessa oleva l14skiri tai toimintayksikdn henkildkuntaan kuuluva
lagkéri suorittamansa tutkimuksen perusteella. Kiireellisessi tilanteessa ei olisi aina mahdolli-
suutta saada heti psykiatrista arviota tai moniammatillista arviota sitomisesta. Jollei virkasuh-
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teisen ladkdrin piHtostd asiasta olisi mahdollisuutta mydskédn heti saada, voisi toimintayksi-
kon henkilokuntaan kuuluva lakari p#ittad asiasta. Talldin 14dkérin olisi oltava toimintayksi-
kén tydsuhteinen tydntekiji eikd esimerkiksi ostopalvelusopimuksen perusteella toimiva 14-
kdri.

Jos henkil6é jouduttaisiin kiireellisessd tilanteessa pitdméadn sidottuna yli kahden tunnin ajan,
tekisi kirjallisen pd#toksen sitomisesta viimeistdsin kahta tuntia pidemmadltd ajalta virkasuh-
teessa oleva lddkéri, joka voisi pédttdd asiasta kiireellisessd tilanteessa myds toimintayksikdn
henkilskuntaan kuuluvan lddkérin esityksen perusteella puhelin- tai muun etiyhteyden vili-
tykselld. Jos esimerkiksi yksityisessd toimintayksikdssd jouduttaisiin kéyttdmisin sitomista
kahta tuntia pidemmaén ajan, olisi paikalle kutsuttava virkasuhteessa oleva ladkéri paittimagin
asiasta. Samoin olisi toimittava, jos julkisessa toimintayksik6ssi ei olisi virkasuhteessa olevaa
ladkéarid pasttiméssd asiasta. Kiireellisessd tilanteessa virkasuhteinen lddkari voisi paattad asi-
asta toimintayksikén henkilokuntaan kuuluvan l4#kédrin esityksen perusteella puhelin- tai
muun etdyhteyden vilitykselld. Virkasuhteisen ld#kérin piitdksen saaminen edellyttiisi ennal-
ta sovittua jarjestelyd toimintayksikdn ja erityishuoltoa jérjestdvin erityishuoltopiirin tai kun-
nan vilill4, niin ettd virkasuhteisen ld#kérin péitoksen saaminen astassa olisi mahdollista.

Rajoittavan vilineen tai asusteen kiytolld puututaan perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvat-
tuun koskemattomuuteen, 9 §:ssé suojattuun liikkumisvapauteen ja 10 §.n 1 momentissa tur-
vattuun yksityiseldimén suojaan. Rajoittavien vilineiden tai asusteiden kdyt61ld on kuitenkin
tarkoitus turvata henkiln perustuslain 7 §:n 1 momentin mukainen oikeus turvallisuuteen ja
19 §:n 1 momentin mukainen oikeus vilttiméttdmain huolenpitoon. Lisdksi rajoittavien vili-
neiden tai asusteiden kiyt6lld voidaan suojata toisten henkildiden perustuslain 7 §:n 1 momen-
tin mukaista oikeutta koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Rajoittavien vilineiden kdyttoon
on arvioitu siséltyvan merkittivéd julkisen vallan kidytt64. Sen vuoksi pykilin 4 momentissa
tarkoitetun padtoksen rajoittavan vilineen tai asusteen toistuvasta kiytostd yli seitsemén péi-
vin ajan sekd 5 momentissa tarkoitetun p#itSksen sitomisesta yli kahden tunnin ajan tekisi ai-
na virkasuhteessa oleva henkils. Jos kysymys olisi kiireellisessi tilanteessa tapahtuvasta enin-
tddn kaksi tuntia kestévéstd sitomisesta, péitoksen sitomisesta voisi tehdd my®os toimintayksi-
kon henkilskuntaan kuuluva muu kuin virkasuhteinen l#dkéri. Kiireellisessi tilanteessa olisi
vilttdméatontd pystyd toimimaan myds ilman virkasuhteessa olevan ldkérin padtosti.

Sitomisen valvontaan liittyen sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd rajoitustoimenpi-
teiden valvontaa koskevaan 75 a §:44n liséttdisiin 2 momentti, jolloin se vastaisi p#fasiallisesti
mielenterveyslain 22 f §:n 4 momentin s#inndstd aluehallintovirastolle tehtivistd sitomista
koskevasta ilmoituksesta:

75a§

Aluehallintoviraston on erityisesti valvottava 3 a luvun nojalla tapahtuvaa ra-
joitustoimenpiteiden kaytt6d. Aluehallintovirasto voi valvontaa toteuttaessaan
varata erityishuollossa olevalle henkilélle tilaisuuden luottamukselliseen kes-
kusteluun aluehallintoviraston edustajan kanssa.

Jos toimintayksikssd on kidytetty 42 1 §:ssé tarkoitettua sitomista, toimintayk-
sikén on tehtivi siitd kahden viikon kuluessa ilmoitus aluehallintovirastolle.
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Aluehallintovirastolle tehtiivissd ilmoituksessa on mainittava henkildn tunnis-
tetiedot. tiedot toimenpiteestd ja sen syysti seki toimenpiteesté péittineen 14i-
kérin nimi. Aluehallintoviraston tulee hivittd4 henkild4d koskevat tunnistetiedot
kahden vuoden kuluttua tietojen saamisesta.

Valvottu liikkuminen ja poistumisen estdminen (42 m § ja 42 n §)

Perustuslakivaliokunta kisittelee lausunnossaan toimintayksikdstd poistumisen estimisti tai
rajoittamista todeten, ettd perustelut ndyttdisivat jattdvin hyvin avoimeksi ja muodostuvien tai
jo muodostettujen kdytinteiden varaan sen, milloin ja miten erityishuollossa olevan henkilon
poistuminen voidaan estdd. Epdmé&drdisen maininnan varaan jéi erityisesti se, millaisia liik-
kumisvapauden rajoituksia voidaan asettaa vapaachtoisessa erityishuollossa olevalle henkilsl-
le. My®s liikkkumisvapauden rajoittamisesta on siddettédvd perusoikeusrajoitusten edellytykset
téyttavilld tavalla, jos erityishuollossa olevien henkildiden liikkumisvapauden rajoittamista
pidetdin vilttimittomind. SdAntelyn on tiltd osin tdytettdivd myds Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksesta johtuvat vaatimukset.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd lakiin lisétddn valvottua liikkumista koskeva
sdinnos:

42 m

Valvottu liikkuminen

Toimintayksikén henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattihenkilé voi valvoa erityishuollossa olevan henkilén poistumista toimin-
tayksikostd ja liikkumista toimintayksikén tai sen yhteydessd olevan piha-
alueen ulkopuolella, jos henkild muutoin todennékdisesti vaarantaisi oman ter-
veytensé tai turvallisuutensa taikka muiden henkil§iden terveyden tai turvalli-
suuden. Jolleivit muut keinot ole riittdvid, henkildn liikkuminen toimintayksi-
kon ulkopuolella voidaan jirjestid henkildn ylle kiinnitettdviin teknisen valvon-
talaitteen avulla. suunnitellusti saattajan avulla tai muulla vastaavalla tavalla
valvotusti. Henkilén liikkumista koskeva suunnitelma on kirjattava henkilén
palvelu- ja hoitosuunnitelmaan. Valvottaessa henkildn poistumista toimintayk-
sik@std on erityisesti huolehdittava siité, ettei muiden henkiliden liikkumisva-

pautta rajoiteta.

Valvotusta liikkumisesta enintédiin seitsemén péivin ajaksi tekee kirjallisen pii-
téksen toimintayksikén vastaava johtaja. Tétd pidemmaéstd. yhteensd enintéin
kuusi kuukautta kestdviistd valvotusta liikkumisesta tekee kirjallisen p##toksen
virkasuhteessa oleva toimintayksikén vastaava johtaja tai, jos toimintayksikén
vastaava johtaja ei ole virkasuhteessa, virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekija.
Tehtéessd pidtdstd valvotusta liikkumisesta on pyydettivi ja otettava huomi-
oon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot henkilén val-
votusta litkkumisesta. Lisdksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantunti-

joiden on s#éinndllisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen kiiyttoi. g
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Perustelut

Kehitysvammalakiin ehdotettiin kes#lld 2015 lausuntokierroksella olleessa sosiaali- ja terve-
ysministerion valmistelemassa 17.7.2015 péivityssd hallituksenesitysluonnoksessa laiksi ke-
hitysvammalain muuttamisesta sdinndstd poistumisen estdmisestd. Ottaen huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausunnon ja lausuntokierroksella saatu palaute, ehdotetaan, ettd liikkumisva-
pauden rajoittamista koskevat siinndkset jaetaan kahteen eri pykild#n siten, ettd 42 m §:ssé
sdddettiisiin valvotusta liikkumisesta ja 42 n §:ssi poistumisen estimisesti.

Ehdotetun 42 m §:n 1 momentin mukaan toimintayksikén henkilskuntaan kuuluva sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkil$ voisi valvoa erityishuollossa olevan henkilén poistumista
toimintayksikostd ja liikkumista toimintayksikén tai sen yhteydessé olevan piha-alueen ulko-
puolella, jos henkild muutoin todennékdisesti vaarantaisi oman terveytensi tai turvallisuutensa
taikka muiden henkildiden terveyden tai turvallisuuden. Jolleivit muut keinot olisi riittévis,
henkildn liikkuminen toimintayksikon ulkopuolella voitaisiin jirjestdd henkilon ylle kiinnitet-
tdvin teknisen valvontalaitteen avulla, suunnitellusti saattajan avulla tai muulla vastaavalla ta-
valla valvotusti. Henkildn liikkumista koskeva suunnitelma olisi kirjattava henkilén palvelu-
ja hoitosuunnitelmaan.

Jollei henkild kykene huolehtimaan turvallisesta liikkumisestaan tai itsesté#in toimintayksikon
ulkopuolella ja hénen terveytensi tai turvallisuutensa todenniikéisesti vaarantuisi ilman huo-
lenpitoa tai valvontaa, voitaisiin henkilén liikkumista toimintayksikén ulkopuolella valvoa.
Ensinndkin henkilon ollessa aikeissa poistua toimintayksikdstd tulisi toimintayksikén henki-
I6kunnalla olla tieto siit4, mihin henkild on menossa ja kuinka kauan hin on aikeissa viipy4.
Lis#ksi tulisi varmistua, ettd henkilo on pukeutunut sdinmukaisesti ja ettd henkild kykenee
padsemé&in méirinpadhinsi. Jolleiviit muut keinot olisi riittdvid, henkilén liikkuminen toimin-
tayksikon ulkopuolella voitaisiin jdrjestdd henkilon ylle kiinnitettdvin teknisen valvontalait-
teen, kuten turvarannekkeen, avulla. Laitteen avulla henkildn liikkkumista voitaisiin seurata ja
hénet voitaisiin paikantaa. Turvarannekkeen avulla henkild voisi mahdollisesti myos tarpeen
mukaan hilyttds apua. Henkilon liikkuminen voitaisiin jirjestdd myos esimerkiksi suunnitel-
lusti saattajan avulla. Saattajana voisi toimia esimerkiksi toimintayksikon henkildkuntaan kuu-
luva tySntekijé, henkilon omainen tai muu lgheinen, vapaaehtoistyéntekiji, henkilén henkils-
kohtainen avustaja tai muu taho, jonka kanssa henkildn liikkkuminen suunniteltaisiin ja sovit-
taisiin etukéteen. Henkilon liikkumista koskeva suunnitelma olisi kirjattava henkilén palvelu-
ja hoitosuunnitelmaan. Liikkumista koskevaa suunnitelmaa tehtéessd olisi sosiaalihuollon
asiakaslain mukaisesti otettava huomioon henkilén oma mielipide ja toivomukset liikkumises-
taan.

Henkilon litkkumista valvottaessa olisi aina harkittava, mik4 on lievin mahdollinen keino, jol-
la sdsinndksessd tarkoitettu terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuva vaara voitaisiin valttd.
Henkilon poistumista toimintayksikosté olisi mahdollista valvoa esimerkiksi niin, ettd henki-
lokunta valvoo ulko-ovea. Poistumisen valvontaan voitaisiin kiyttdd my®s erilaisia lukituksen
ja kulunvalvonnan teknisid vilineitd edellyttden, ettd ne eivit loukkaa yksityisyyttd eivétki ra-
joita muiden kuin toimenpiteen kohteena olevan henkilsn liikkumisvapautta. Liséksi lukitus-
jarjestelmén on aina mahdollistettava poistuminen hétitilanteessa, esimerkiksi tulipalon sytty-
essd. Mainitunlaisia teknisid vilineitd ovat esimerkiksi lukituksessa kiytettdvit sihkdmekaa-
niset lukot seki koodilla tai tunnistimella toimiva sdhkoinen lukitus. Teknisiin vilineisiin kuu-
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luvat lisdksi sellaiset kulunvalvonnan laitteet, jotka perustuvat keskitettyyn sdhkdiseen jirjes-
telmédn. Jarjestelmé voi perustua esimerkiksi henkilkohtaiseen tunnistimeen tai koodiin.

Silloin, kun kameravalvontaa kiytetdéin toimintayksikon ulko-ovien kulunvalvonnassa, tulisi
erityisesti pitdd huoli toimintayksikdssd olevien henkildiden yksityisyyden suojasta. Yksityi-
syyttd loukkaavasta kameravalvonnasta voi seurata rangaistus rikoslain 24 luvun 6 §:n mukai-
sena salakatseluna. Avointa kameravalvontaa, jonka kohteeksi tarkkailtavat joutuvat vain
ohimenevisti ja siihen varautuen ja jota ei kohdisteta erityisesti kehenk&én, ei rikoslain 24 lu-
vun perustelujen mukaan ole yleensi pidettidvi lainkohdassa tarkoitetulla tavalla yksityisyyttd
loukkaavana. Samoin on perustelujen mukaan arvioitava tilannetta, jossa tieto kameravalvon-
nasta on paikalla oikeutetusti oleskelevilla, vaikka tarkkailun kohteeksi voi satunnaisesti jou-
tua muukin kameravalvonnasta tietdméton kuin oikeudettomasti paikalle tullut. Sosiaalihuol-
lon toimintayksikdn ulko-ovelle sijoitettujen, kulunvalvontaan tarkoitettujen kameroiden kéyt-
t6d ei ndin ollen voida pitdi yksityisyyttd loukkaavana eikd sitd my6skédn voida pitdd 42 m
§:ssé tarkoitettuna rajoitustoimenpiteeni.

Valvotun liikkumisen yhteydessi olisi erityisesti huolehdittava siit4, ettei muiden henkil6iden
liikkkumisvapautta rajoiteta. Yhden tai joidenkin henkildiden liikkumisen valvominen ei saisi
rajoittaa muiden henkildiden liikkumisvapautta. Sallittu tapa toteuttaa toimenpide olisi mah-
dollistaa muiden toimintayksikdssd olevien henkilSiden poistuminen joko niin, ettd henkils-
kunta avaa heille oven tai niin, etti heille annetaan avain tai muu oven avaamisen mahdollis-
tava viline tai keino.

Pykildn 2 momentin mukaan valvotusta liikkumisesta enintéén seitsemén pdivéin ajaksi tekisi
kirjallisen péétdksen toimintayksikdn vastaava johtaja. Tatd pidemmaésts, yhteensd enintésin
kuusi kuukautta kestdvistd valvotusta liikkumisesta tekisi kirjallisen p#tdksen virkasuhteessa
oleva toimintayksikén vastaava johtaja tai, jos toimintayksikén vastaava johtaja ei ole vir-
kasuhteessa, virkasuhteessa oleva sosiaalityontekiji. Jos siis henkilélle annettaisiin erityis-
huoltoa yksityisess# erityishuollon toimintayksikossé, tulisi erityishuoltoa jérjestdvén erityis-
huoltopiirin tai kunnan sopia yksityisen toimintayksikon kanssa etukéteen jirjestelyistd vir-
kasuhteisen sosiaalitydntekijén paatoksenteon osalta kyseisissé tilanteissa. Vastaavasti jos jul-
kisen erityishuollon toimintayksikdn vastaava johtaja olisi tyOsuhtecssa eikd virkasuhteessa,
padttdisi valvotusta liikkumisesta enintdidn kuuden kuukauden ajaksi erityishuoltopiiriin tai
kuntaan virkasuhteessa oleva sosiaalityontekijd. Tehtdessd paitostd valvotusta liitkkumisesta
olisi pyydettivd ja otettava huomioon 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden,
eli lddkdrin, psykologin ja sosiaalitydntekijin, arviot henkilén valvotusta liikkumisesta. Mo-
niammatillisen arvioinnin tarkoituksena olisi arvioida laaja-alaisesti muun muassa, olisiko
henkilon kohdalla kéytettdvissd valvotun liikkumisen sijasta muita keinoja ja miss3 tilanteessa
rajoitustoimenpiteen kiytto olisi viimesijaisena keinoja vilttamatontd. Lisdksi mainittujen asi-
antuntijoiden on sééinnéllisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen kéyttoa.

Kehitysvammaisen henkilén kohdalla ei yleensd tapahdu suuria muutoksia héinen kyvysséén
pédttad hoidostaan tai huolenpidostaan tai ymmirté4 kéyttdytymisensd seurauksia. Jos henki-
16lle joudutaan tekem#dn p#itds valvotusta liikkumisesta, on todenndkdistd, ettd henkilon
kohdalla joudutaan jatkamaan valvottua liikkumista pitk#4n, mahdollisesti ldpi hénen eldmén-
sd. Tamén vuoksi on katsottu perusteliuksi, ettd valvottua liikkumista koskeva p#dtds voitai-
siin tehd4 tarvittaessa kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.
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Valvottu liikkuminen puuttuu 9 §:ssd suojattuun liikkumisvapauteen ja 10 §.n 1 momentissa
turvattuun yksityiseldmén suojaan. Valvotulla liikkumisella on kuitenkin tarkoitus turvata
henkildn perustuslain 7 §:n I momentin mukainen oikeus turvallisuuteen ja 19 §:n 1 momen-
tin mukainen oikeus vilttdimittdm#in huolenpitoon. Valvottua liikkkumista koskevaan piitsk-
seen on arvioitu sisdltyvin merkittdvid julkisen vallan kiytt6d. Sen vuoksi valvotusta liikku-
misesta yli seitsemin péivin ajaksi pdittiisi virkasuhteessa oleva henkild.

Sosiaali- ja terveysministerié chdottaa, ettd lakiin lisétd4in poistumisen estdmistid koskeva
sddnnos:

42n§

Poistumisen estiminen

Toimintayksikén henkil6kuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattihenkild voi estii erityishuollossa olevaa henkild poistumasta toimintayk-
sikdstd tai toimintayksikén yhteydessi olevalta piha-alueelta, jos henkil® saat-
taisi_poistumisellaan itsensi tai toisen henkildn alttiiksi viilittéméisti uhkaavalle
ja vakavalle terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle. Vastaavin
edellytyksin toimintayksikén henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveyden-
huollon ammattihenkilé voi noutaa erityishuollossa olevan henkilén takaisin
toimintayksikk66n tai sen yhteydessd olevalle piha-alueelle., jos henkild tavoi-
tetaan sen vilittdmaéstd ldheisyydestd. Poistumisen estdmiseksi ja henkilén nou-
tamiseksi saadaan kdyttdd voimakeinoja, jos ne ovat vilttiméttomid, kun ote-
taan huomioon vastustuksen laatu ja voimakkuus, tilanteen uhkaavuus seki
muut olosuhteet.

Kiireellisessi tilanteessa | momentissa tarkoitetun poistumisen estimisti kos-

kevan lyhytkestoisen ratkaisun tekee toimintayksikén henkilékuntaan kuuluva

sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild, jonka on viipymiittd ilmoitettava
asiasta toimintayksikén vastaavalle johtajalle.

Tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon miériityn henkilén poistuminen
voidaan estdfi muutoin kuin lyhytkestoisesti. jollei 42 m §:ssi tarkoitettu val-
vottu liikkuminen ole toimenpiteeni soveltuva tai riittivi. Enintéiin seitsemiin
pdivdd kestdvisti poistumisen estéimisestd tekee kirjallisen pditdksen toimin-
tayksikon vastaava johtaja. Tétd pidemmiisti, yhteensé enintéifin 30 piivii kes-
tivistd poistumisen estdmisesté tekee kirjallisen péétdksen virkasuhteessa ole-
va toimintayksikdn vastaava johtaja tai. jos toimintayksikén vastaava johtaja ei
ole virkasuhteessa, virkasuhteessa oleva sosiaalitydntekiji. Poistumisen esti-
mistd koskevaa péitdsti tehtdessd on pyydettdvi ja otettava huomioon 42 b §:n
2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden arviot henkiln poistumisen esté-
misestd. Lisiksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden on sé#n-
nollisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen kiiytté4. Poistumisen es-
timisen aikana tapahtuvaa henkildn ulkoilua ja muuta liikkumista koskeva
suunnitelma on kirjattava henkildn palvelu- ja hoitosuunnitelmaan. Poistumisen
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estdmisen vhteydessd on erityisesti huolehdittava siiti, ettei muiden henkil&i-
den liikkumisvapautta rajoiteta.

Perustelut

Pykaldn 1 momentin mukaan toimintayksikdn henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveyden-
huollon ammattihenkild voisi estdi erityishuollossa olevaa henkilé4 poistumasta toimintayk-
sikosti tai toimintayksikén yhteydessé olevalta piha-alueelta, jos henkild saattaisi poistumisel-
laan itsensi tai toisen henkilon alttiiksi vilittdmésti uhkaavalle ja vakavalle terveyteen tai tur-
vallisuuteen kohdistuvalle vaaralle. Vastaavin edellytyksin toimintayksikén henkildkuntaan
kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild voisi noutaa erityishuollossa olevan
henkildn takaisin toimintayksikkdon tai sen yhteydesséd olevalle piha-alueelle, jos henkild ta-
voitetaan sen viélittdmistd ldheisyydestd. Sddnnoksessd tarkoitettu vaaratilanne voisi syntyd
esimerkiksi silloin, kun henkild on aikeissa l4htei talvella ulos ilman asianmukaista vaatetusta
ja olisi vaarassa eksyi ja paleltua. Vakava vaaratilanne olisi k#silld myds esimerkiksi silloin,
kun henkild olisi poistumassa yksin vilkkaasti liikenndidyn kadun varrella sijaitsevasta toi-
mintayksikdstd niin, ettd hédn voisi joutua liikenneonnettomuuteen. Henkild saattaisi poistues-
saan joutua vakavaan terveyden tai turvallisuuden vaaraan myds ollessaan esimerkiksi vahvas-
ti paihtynyt tai kiyttdytyessiin itsetuhoisesti tai muutoin itselleen vahingoittavasti.

Poistumisen estimiseksi ja henkil6n noutamiseksi toimintayksikk66n tai sen yhteydessé ole-
valle piha-alueelle saataisiin k#yttdd voimakeinoja, jos ne ovat vilttimé#ttdmid, kun otetaan
huomioon vastustuksen laatu ja voimakkuus, tilanteen uhkaavuus sekd muut olosuhteet. Jos
henkil6 olisi noudettava kanempaa kuin piha-alueen vélittomaistd ldheisyydestd, ei toimintayk-
sikon henkilokunnalla olisi oikeutta kéytt44 voimakeinoja henkilén noutamiseen. Téll6in tah-
dosta riippumattomassa erityishuollossa olevan henkilén noutamiseksi takaisin toimintayksik-
kdon voitaisiin pyytdd virka-apua poliisilta sosiaalihuollon asiakaslain 22 §:n mukaisesti. Jos
vapaaehtoisessa erityishuollossa oleva henkild, joka ei kykene huolehtimaan itsestddn, pois-
tuisi toimintayksikdstd ja hinen terveytensd tai turvallisuutensa arvioitaisiin olevan vaarassa,
voitaisiin poliisille tehd4 ilmoitus kadonneesta henkilostd. T#ll6in poliisi voisi ryhty4 harkin-
tansa mukaan etsimé#én henkil54.

Pykéldn 2 momentin mukaan kiireellisessd tilanteessa poistumisen estédmistd koskevan lyhyt-
kestoisen ratkaisun tekee toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuol-
lon ammattihenkild, jonka on viipymittd ilmoitettava asiasta toimintayksikén vastaavalle joh-
tajalle. Poistumisen estiminen saisi kesté kiireellisessd tilanteessa enintéén muutamia tunteja.
Toimintayksikén vastaavan johtajan olisi tdimin jilkeen arvioitava, onko henkilon liikkuma-
vapautta rajoitettava esimerkiksi 42 m §:n mukaisesti padttdimélla valvotusta liikkumisesta.

Pidempikestoinen poistumisen estdminen olisi mahdollista vain tahdosta riippumattomassa
hoidossa olevan henkilon kohdalla. Pykéldn 3 momentin mukaan tahdosta riippumattomaan
erityishuoltoon méérityn henkiln poistuminen voitaisiin estdd muutoin kuin lyhytkestoisesti,
jollei 42 m §:ssé tarkoitettu valvottu liilkkuminen ole toimenpiteend soveltuva tai riittdva. Jos
henkil6n liitkkumista toimintayksikén ulkopuolella ei ole mahdollista jarjestdd edes 42 m §:ssd
tarkoitetulla tavalla valvottuna liikkumisena terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvan vaka-
van vaaran vuoksi, voitaisiin tahdosta riippumattomassa erityishuollossa olevan henkildn liik-
kumavapautta rajoittaa pa#ttdimilld poistumisen estimisestd muutoin kuin lyhytkestoisesti.
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Enint#fin seitsemén pdivai kestdvistd poistumisen estdmisestd tekisi téilldin kirjallisen pédtok-
sen toimintayksikon vastaava johtaja. Tétd pidemméstd, yhteensd enintdin 30 péivas kestdvis-
td poistumisen estidmisestd tekisi kirjallisen p##toksen virkasuhteessa oleva toimintayksikdn
vastaava johtaja tai, jos toimintayksikén vastaava johtaja ei ole virkasuhteessa, virkasuhteessa
oleva sosiaalitydntekijd. Jos siis henkilolle annettaisiin erityishuoltoa yksityisessé erityishuol-
lon toimintayksikdss4, tulisi erityishuoltoa jérjestdvin erityishuoltopiirin tai kunnan sopia yk-
sityisen toimintayksikon kanssa etukiteen jérjestelyistd virkasuhteisen sosiaalitydntekijén pas-
toksenteon osalta kyseisissd tilanteissa. Vastaavasti jos julkisen erityishuollon toimintayksi-
kdn vastaava johtaja olisi tySsuhteessa eik#d virkasuhteessa, p#ittdisi poistumisen estdmisestd
enintdsn 30 péivin ajaksi erityishuoltopiiriin tai kuntaan virkasuhteessa oleva sosiaalitydnte-
kijd. Poistumisen estdmistd koskevaa p#itostd tehtdessd olisi pyydettdvé ja otettava huomioon
42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden, eli l4dkérin, psykologin ja sosiaalitySn-
tekijén, arviot henkilon poistumisen estdmisesti. Lisidksi 42 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen
asiantuntijoiden on s#fnnollisesti seurattava ja arvioitava rajoitustoimenpiteen kaytto4.

Poistumisen estdmisen aikanakin olisi pyrittdvé siihen, ettd henkil6ll4 olisi mahdollisuus aina-
kin valvottuun ulkoiluun. Poistumisen estimisen aikana tapahtuvaa henkilon ulkoilua ja muu-
ta liikkumista koskeva suunnitelma olisi kirjattava henkilén palvelu- ja hoitosuunnitelmaan.

Pidtettdessd henkildn poistumisen estdmisestd olisi aina harkittava, mik4 on lievin mahdolli-
nen keino, jolla sdfinntksessi tarkoitettu terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuva vakava vaa-
ra voitaisiin vilttdd. Poistumisen estdmisessi voitaisiin kdyttdd vastaavia keinoja kuin valvot-
taessa henkilon liikkumista ehdotetun 42 m §:n mukaisesti. Henkildn poistuminen toimintayk-
sikostd olisi mahdollista estidd esimerkiksi niin, ettd henkilokunta valvoo ulko-ovea. Poistumi-
sen estdmiseen voitaisiin kidyttdd myos erilaisia lukituksen ja kulunvalvonnan teknisis vélinei-
td edellyttden, ettd ne eivit loukkaa yksityisyyttd eiviitkd rajoita muiden kuin toimenpiteen
kohteena olevan henkilon liikkumisvapautta. Lisdksi lukitusjérjestelmén on aina mahdollistet-
tava poistuminen hétitilanteessa, esimerkiksi tulipalon syttyessa.

Poistumisen estdmisen yhteydess# on erityisesti huolehdittava siitd, ettei muiden henkiliden
liikkumisvapautta rajoiteta. Yhden tai joidenkin henkilSiden poistumisen estiiminen ei saisi
tarkoittaa muiden henkildiden liikkumisvapauden rajoittamista. Sallittu tapa toteuttaa toimen-
pide olisi mahdollistaa muiden toimintayksikdssid olevien henkiléiden poistuminen joko niin,
ettd henkilokunta avaa heille oven tai niin, ettd heille annetaan avain tai muu oven avaamisen
mahdollistava viline tai keino.

Poistumisen estiminen puuttuu perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkildkohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:ssé suojattuun liikkumisvapauteen ja 10 §.n 1 momen-
tissa turvattuun yksityiseldimén suojaan. Poistumisen estimiselle on kuitenkin tarkoitus turvata
henkilén perustuslain 7 §:n 1 momentin mukainen oikeus turvallisuuteen ja 19 §:n 1 momen-
tin mukainen oikeus vilttdmittomain huolenpitoon. Lis#ksi poistumisen estdmiselld voidaan
turvata toisten henkilSiden perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaista oikeutta koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen, jos esimerkiksi henkilon voimakas vékivaltaisuus kohdistuisi ilman
poistumisen estdmistd toisiin henkil6ihin. Mainittuihin perustuslaissa suojattuihin oikeuksiin
puuttumista on pidettdvd perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuna merkittivéng julkisen vallan
kéytténd. Tamén vuoksi yli seitsemén pdivid kestdviistd poistumisen estimisestd pésttiisi vir-
kasuhteessa oleva henkild.
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Poistumisen estdmistd koskevaan sddnnssehdotukseen liittyen sosiaali- ja terveysministerio
ehdottaa, ettd rajoitustoimenpiteiden kiytt6d koskevien siddnndsten soveltamisalaa koskevaan
42 b §:n 1 momenttiin lis4tééin lause, jonka mukaan 42 n §:n 3 momentissa tarkoitettua muuta
kuin lyhytkestoista poistumisen estimistd voitaisiin kédyttdd vain tahdosta riippumattomassa
erityishuollossa. Lisdksi pykéldd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siini viitattaisiin 42 f -
421 §:n sijasta 42 - 42 n §:84n:

42b §
Rajoitustoimenpiteiden kiyttod koskevien sddnndsten soveltamisala

Erityishuollossa voidaan jéljemp#na séddetyin edellytyksin kéyttdd 42 42 n
§:ssé tarkoitettuja rajoitustoimenpiteitd ainoastaan jirjestettdessi sosiaalihuol-
tolain 21 §:n 4 momentissa tarkoitettua tehostettua palveluasumista tai 22 §:ssd
tarkoitettuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisid palveluja. Jaljempind 42
n §:n 3 momentissa tarkoitettua muuta kuin lyhytkestoista poistumisen estdmis-
td voidaan kiyttad vain tahdosta riippumattomassa erityishuollossa.

Muutoksenhaku (81 b §)

Erityishuollon johtoryhmin 33 §:n 1 momentin nojalla tekeméin pditokseen henkilon mia-
rddmisestd toimitettavaksi tutkimukseen ei lakiehdotuksen 81 b §:n 2 momentin perusteella
saa hakea muutosta valittamalla. Perustuslakivaliokunta toteaa, etti muutoksenhakukiellot
vaikuttavat ldhes poikkeuksetta yksildiden perustuslaissa turvattuun oikeusturvaan. Valiokun-
ta pitdi perusteltuna, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta poistaa muutoksenhakukiellon lakich-
dotuksesta.

Sosiaali- ja terveysministerio echdottaa, etti ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa esitetyn liséksi tarpeen siétdd oikeudesta hakea muutosta 42 1 - 42 n §:n mukaisia ra-
joitustoimenpiteitd koskeviin pditsksiin, 81 b §:44 muutetaan seuraavasti:

malla muutosta siten kuin hallintolainkéyttélaissa sdédetdéin:

1) 33 §:n | momentissa tarkoitettuun kirjalliseen piiitékseen, joka

koskee henkildn m#drddmistd toimitettavaksi tutkimukseen;

2) 33 §:n 3 momentissa tarkoitettuun kirjalliseen péitokseen, joka
koskee henkilon médrddmistd erityishuollon toimintayksikk&én
tahdostaan riippumatta:

3) 38 §:n | momentissa tarkoitettuun kirjalliseen p##tokseen, joka
koskee tahdosta riippumattoman erityishuollon jatkamista;

4) 42 g §:n 2 momentissa tarkoitettuun aineiden ja esineiden hal-
tuunottoa koskevaan kirjalliseen péitokseen:
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5) 42 1 §:ssi tarkoitettuun rajoittavan viilineen tai asusteen kiyttdi tai
sitomista koskevaan kirjalliseen péétokseen;

6) 42 m §:ssé tarkoitettua valvottua liikkumista koskevaan kirjalliseen
péétokseen; ja

7) 42 n §:n 3 momentissa tarkoitettuun poistumisen estéimistd koske-

vaan kirjalliseen piiitdkseen.

Yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikon tai laitoksen vastaavan johtajan
42 g §:n 2 momentissa tarkoitettua aineiden ja esineiden haltuunottoa, 42 1
§:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettua rajoittavan vilineen tai asusteen kiyttod,
42 m §:ssé tarkoitettua valvottua liikkumista ja 42 n §:n 3 momentissa tar-
koitettua poistumisen estdmistdi koskevaan kirjalliseen pidtdkseen, seki
yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikon tai laitoksen ldéikérin 42 | §:n S
momentissa tarkoitettua sitomista koskevaan kirjalliseen pditékseen saa
hakea muutosta siten kuin 1 momentissa siéidetiin.

Muutosta saa 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa asiassa hakea erityishuollossa
oleva henkild ja hdnen laillinen edustajansa. Jollei tdysi-ikdiselld erityis-
huollossa olevalla henkil6lld ole laillista edustajaa, saa muutosta hakea so-
siaalihuollon asiakaslain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa myds
hénen palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuva omaisensa
tai muu ldheisensi.

Perustelut

Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hallinto-oikeudelta saisi hakea valit-
tamalla muutosta siten kuin hallintolaink#yttolaissa sdfidetdédn paitsi tahdosta riippumattoman
erityishuollon antamista ja jatkamista koskevaan péitékseen, myos 33 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun kirjalliseen pditskseen, joka koskee henkilon miAsrasimistd toimitettavaksi tutki-
mukseen enintéisin 14 pdiviksi. Niin ollen 2 momentin jiidessd pois, 3 momentti siirtyisi 2
momentiksi ja 4 momentti siirtyisi 3 momentiksi. Lis#ksi | momenttia ehdotetaan tiydennet-
téviksi rajoitustoimenpiteitd koskevan muutoksenhakuoikeuden osalta siten, ettd 42 g §:n 2
momentissa tarkoitetun aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevan kirjallisen pdtdksen li-
séksi muutosta saisi hakea 42 1 §:ssd tarkoitettuun rajoittavan vilineen tai asusteen kiytt64 tai
sitomista koskevaan kirjalliseen p#itSkseen, 42 m §:ssé tarkoitettua valvottua liikkumista
koskevaan kirjalliseen p#idtSkseen ja 42 n §:n 3 momentissa tarkoitettuun poistumisen esti-
misté koskevaan kirjalliseen paitokseen.

Pykd#ldn 2 momentiksi siirtyvdd siddnndstd ehdotetaan tiaydennettiviksi siten, ettd 42 g §:n 2
momentissa tarkoitettua aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevan kirjallisen p#itdksen li-
sdksi muutosta saisi hakea yksityisen sosiaalihuollon toimintayksikdn tai laitoksen vastaavan
johtajan 42 1 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettua rajoittavan vilineen tai asusteen kiyttd4, 42 m
§:ssé tarkoitettua valvottua liikkumista ja 42 n §:n 3 momentissa tarkoitettua poistumisen es-
tdmistd koskevaan kirjalliseen paitokseen. Lisdksi muutosta saisi hakea yksityisen sosiaali-
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huollon toimintayksikon tai laitoksen lddkérin 42 1 §:n 5 momentissa tarkoitettuun sitomista
koskevaan kirjalliseen péitokseen.

Pykildn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin 3 momentin sijasta
2 momenttiin.

Rajoitustoimenpiteitd koskevat paitokset voitaisiin panna taytdntdon heti muutoksenhausta
huolimatta hallintolainkdyttslain 31 §:n 2 momentin perusteella, jonka mukaan pditds voidaan
panna tdytdntd6n lainvoimaa vailla olevana, jos p#dtés on luonteeltaan sellainen, ettd se on
pantava tdyténtdon heti.

Tekniset muutokset

Edelld ehdotettujen sddnndsmuutosten johdosta sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa la-
kichdotukseen seuraavia teknisid muutoksia:

Rajoitustoimenpiteiden kidytoén yleisid edellytyksid koskevaa 42 d §:44 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ett# siind viitattaisiin 42 f - 42 i §:n sijasta 42 - 42 n §:48n. Rajoitustoimenpiteen
jélkiselvittely4 ja kirjaamista koskevaa 42 j §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykilin
numeroksi tulisi 42 o § ja ettd pykildssd viitattaisiin 42 f - 42 i §:n sijasta 42 f - 42 n §:4i4n.
Rajoitustoimenpidetti koskevaa selvitysti ja tiedoksiantoa koskevan 42 k §:n numero ehdote-
taan muutettavaksi 42 p §:ksi ja pykéldn 3 momentissa ehdotetaan viitattavaksi 81 b §:n 1 tai 3
momentin sijasta 81 b §:n 1 tai 2 momenttiin. Asetuksenantovaltuutta koskevan 42 1 §:n nu-
mero ehdotetaan muutettavaksi 42 q §:ksi.

4
Lopuksi

Sosiaali- ja terveysministerid saattaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan tietoon ulkoasiainminis-
teri6ltd saadun tiedon liittyen vammaisten henkildiden oikeuksista tehtyyn YK:n yleissopi-
mukseen ja sen ratifiointiin. Yleissopimuksen 40 artiklassa tarkoitetun yleissopimuksen sopi-
muspuolten kokouksen 9. istunto jirjestetddin 14.—-16.6.2016. Yleissopimuksen hyviksymises-
td YK:n yleiskokouksessa joulukuussa 2006 tulee tdni vuonna kuluneeksi 10 vuotta, ja sen
juhlistaminen tulee olemaan yksi sopimuspuolten kokouksen istunnon teemoista. Istunnossa
my®s muun muassa valitaan vammaisten henkildiden oikeuksien komiteaan uusia jésenid. Ji-
senten valintaan voivat osallistua yleissopimuksen sopimuspuolet. Tarkoituksena on, ettd
Suomi tallettaa ratifioimiskirjansa nyt kyseessi olevan lain tultua hyviksyttyd ja vahvistettua.
Yleissopimus tulee sen 45 artiklan mukaan Suomen osalta voimaan kolmantenakymmenente-
né péivénd sen jilkeen, kun Suomi on tallettanut ratifioimiskirjansa. Yleissopimuksella on til-
18 hetkelld (28.1.2016) yhteensd 161 sopimuspuolta. |
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LIITTEET Muutosehdotukset kehitysvammalain muuttamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessd ehdotettuihin sdénndéksiin



