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LAUSUNTO

1

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
asiantuntijalausuntoa ja kutsunut kuultavaksi kasiteltaessad edella
mainittua hallituksen esitysta. Lausuntopyyntdon on liitetty sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnos ja perustuslakivaliokunnan aikai-
sempi lausunto (PeVL 15/2015 vp) hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

LAINMUUTOKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Eduskunta hyvaksyi 3.3.2015 YK:n vammaisten henkildiden oikeuk-
sista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan seka lain
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain muuttamisesta (EV
325/2014 vp., HE 284/2014 vp). Samalla eduskunta edellytti, ettd en-
nen vammaisyleissopimuksen ratifioinnin loppuun saattamista varmis-
tetaan, ettéd sopimuksen 14 artiklan ratifioinnin edellytykset tayttyvat
kansallisessa lainsdadannossa.

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa on kysymys eduskun-
nan lausumassa tarkoitetusta lainsaadannosta. Esityksessa ehdote-
taan kehitysvammaisten erityishuollosta annettua lakia muutettavaksi
siten, ettad se tayttaisi vammaisyleissopimuksen ratifioinnin vaatimuk-
set.

Lainmuutoksen tarkoituksena on vahvistaa erityishuollossa olevan
henkilon itsemaardédmisoikeutta ja vahentaa rajoitustoimenpiteiden
kayttoa erityishuollossa. Lakiin lisattaisiin myods saannokset rajoitus-
toimenpiteiden kaytolle asetettavista yleisistd edellytyksista, kuten
valttamattomyys- ja suhteellisuusvaatimuksesta sek&a ihmisarvon
kunnioittamisesta. Laissa saadettaisiin lisdksi kullekin toimenpiteelle
asetettavista erityisista edellytyksista. Lakiin siséllytettaisiin  myos
saannokset rajoitustoimenpidettéd koskevan paatoksen tai muun rat-
kaisun tekemisessd noudatettavasta menettelysta ja oikeusturvakei-
noista.
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Muiden kuin laissa todettujen rajoitustoimenpiteiden kayttaminen ei
olisi sallittua. Rajoitustoimenpiteitd saisi kayttda ainoastaan tehoste-
tun palveluasumisen yksikoissa ja laitoshoidossa seka osittain tyo- ja
paivatoiminnassa. On tarkeaa, ettd lakia sovellettaessa lain tavoitetta
itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden
kayton minimoimisesta kunnioitetaan. Tama tulee myods olemaan
keskeinen haaste lain noudattamisen valvonnassa.

Pidan kehitysvammalain uudistamisty6téd hyvin tarkeana. Oikeus-
asiamiehen kannanotoissa on toistuvasti todettu, etta nykyiseen lain-
saadantoon ei mielenterveys- ja lastensuojelulakia lukuun ottamatta
sisélly perustuslain edellyttamia tasmallisia ja tarkkarajaisia sddnnok-
sid sosiaalihuollon asiakkaiden ja potilaiden perusoikeuksien rajoitta-
misesta. Oikeusasiamies on esittanyt jo vuonna 1996 ja uudelleen
vuonna 2009 sosiaali- ja terveysministeritlle, ettd kehitysvammaisten
erityishuoltoa koskevaa lainsdadantéa olisi tismennettava siten, etta
huollossa kaytettavista itsemaaraamisoikeuden rajoituksista séédet-
taisiin lain tasolla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti perusoikeusjarjes-
telman edellyttamalla tavalla (Dnro 3381/4/09).

Kehitysvammalain uudistaminen ja vammaisyleissopimuksen ratifi-
oinnin loppuun saattaminen on oikeusasiamiehen kannalta erityisen
tarkedada myos sen vuoksi, ettd oikeusasiamiehesta, lhmisoikeuskes-
kuksesta ja ihmisoikeusvaltuuskunnasta tulee sopimuksen 33.2 artik-
lan mukainen rakenne, jonka tehtavana on yleissopimuksen taytan-
t6onpanon edistdminen, suojelu ja seuranta.
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LAIN VALMISTELU JA TOIMEENPANO

Totean aluksi, etta alkuperainen kehitysvammalain muuttamista kos-
keva hallituksen esitys (HE 96/2015 vp) on monilta osin puutteellinen.
Perustuslakivaliokunta on 10.12.2015 sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
antamassaan lausunnossa (PeVL 15/2015 vp) esittanyt, etta lakieh-
dotus voidaan hyvaksya tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, jos
valiokunnan tekemat valtiosdéntooikeudelliset huomautukset otetaan
huomioon.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysminis-
terid on antanut sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 29.1.2016 paivéatyn
vastineen. Sen ja muun asiantuntijakuulemisen pohjalta sosiaali- ja
terveysvaliokunta on laatinut mietintéluonnoksen, jossa ehdotetaan
lukuisia tasmennyksia ja merkittavia lisdyksia hallituksen esityksen
pykélaehdotuksiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintluonnok-
sen mukaan ehdotetut muutokset parantavat erityishuollossa olevien
kehitysvammaisten henkildiden oikeusturvaa ja saattavat Suomen
lainsdadanndén vammaisyleissopimuksen ratifioinnin edellyttamalle
tasolle.

Pidan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnokseen sisaltyvia
uusia pykaldehdotuksia hyvin tarkeind ja paaosin hyvaksyttavina.
Mielestani yksityiskohtainen saéntely muodostuu kuitenkin osittain



raskaaksi ja vaikeaselkoiseksi. Olen samaa mielta sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan kanssa siita, ettd esityksen tavoitteiden toteutuminen
edellyttaa merkittdvaa panostamista lain toimeenpanoon ja siihen liit-
tyvaan koulutukseen ja ohjaukseen.

Pidan varsin ongelmallisena ja epatyydyttavana sita, ettd hallituksen
esityksen lakiehdotuksia joudutaan nain laajasti taydentamaan ja kor-
jaamaan eduskuntakasittelyssa.
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JULKISEN VALLAN KAYTTOA SISALTAVAN TEHTAVAN ANTAMINEN MUULLE KUIN
VIRANOMAISELLE

Ehdotettu sadéntely on merkityksellistd perustuslain 124 8:n kannalta
siltd osin kuin toimivaltaa puuttua erityishuollossa olevan henkilén pe-
rusoikeuksiin ehdotetaan annettavaksi muulle kuin viranomaiselle.
Esitys mahdollistaa tahdosta riippumattoman erityishuollon jarjesta-
misen ja rajoitustoimenpiteiden kaytén myos yksityisen yllapitamissa
tehostetun palveluasumisen yksikdissa ja laitoksissa seka osittain
ty0- ja paivatoiminnassa.

Perustuslakivaliokunnalla (PeVL 15/2015 vp) ei ollut huomautettavaa
perustuslain 124 §:n nakokulmasta alkuperdisesta kehitysvammalain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 96/2015 vp). Sii-
td kuitenkin puuttuivat kokonaan perusoikeuksiin syvimmin kajoavia
rajoitustoimenpiteita koskevat sdannokset.

Perustuslain 124 8:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa si-
saltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Kehitysvammais-
ten erityishuoltoa antavista toimintayksikoistd puolestaan hyvin suuri
osa on yksityisia. Kasitykseni mukaan taméa on yksi keskeinen perus-
ongelma ja selitys sille, miksi puheena olevan lainsdadannon valmis-
telu on ollut niin vaikeaa. Mahdollisesti tasta syysta hallituksen esityk-
sestd puuttuivat kokonaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto-
luonnokseen nyt sisaltyvat saannokset perusoikeuksiin syvimmin ka-
joavista rajoitustoimenpiteistd, jotka hallituksen esityksessa pyrittiin
selittamaan hoitotoimenpiteiksi eikd perusoikeusrajoituksiksi. Olen
hyvin tyytyvainen siitd, etté perustuslakivaliokunta selke&sti torjui tal-
laisen ajattelun ja pyrkimyksen lausunnossaan PeVL 15/2015 vp.

Olen samaa mieltd sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa siitd, etta
mietintdluonnokseen lisatyssa saantelyssa merkittavaa julkisen vallan
kayttbd voidaan perustellusti katsoa sisaltyvan ainakin seuraaviin
saannoksiin:

— 42 § ValttAméattoman terveydenhuollon antaminen vastustuk-
sesta huolimatta

— 42 | 8§ Rajoittavien asusteiden ja valineiden kayttdé vakavissa
vaaratilanteissa, erityisesti sitominen

— 42 m § Valvottu liikkuminen

— 42 n § Poistumisen estaminen



Olen jo taman lainvalmistelun aikaisemmissa vaiheissa korostanut,
ettd tallaisista voimakkaasti henkilon perusoikeuksiin kajoavista rajoi-
tustoimenpiteistd sdadettaessa tulisi luoda mekanismi, jossa merkit-
tavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavien rajoitustoimenpiteiden kaytds-
ta paatetaan viranomaisten toimesta ja virkavastuulla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa todetaan, etta
rajoittavien vélineiden ja asusteiden kayttdon vakavissa vaaratilan-
teissa (42 | 8) ja valvottuun liikkumiseen (42 m 8) sek& poistumisen
estamiseen (42 n 8) on arvioitu sisdltyvan merkittdvaa julkisen vallan
kayttoa. Sen vuoksi naiden rajoitustoimenpiteiden kaytosta yli seitse-
man paivan ajaksi paattaisi virkasuhteessa oleva henkild. Sitomisen
kohdalla yli kahden tunnin ylittavalta osalta p&atoksen tekisi aina vir-
kasuhteessa oleva henkild. Lisdksi ratkaisun valttamattoman tervey-
denhuollon antamisesta erityishuollossa olevan henkilon vastustuk-
sesta huolimatta ja lyhytaikaisista rajoitustoimenpiteistd tekee vir-
kasuhteessa oleva laakari (42 j 8 4 mom.).

Pidan hyvana, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnok-
sessa edelld mainittuja rajoitustoimenpiteitéd koskevissa sddnnoksissa
on nyt varmistettu se, ettd merkittdvaa julkista vallan kayttéa sisalta-
vien rajoitustoimenpiteiden kaytosta paatetaan viranomaisten toimes-
ta ja virkavastuulla. Mikali toimintayksikossa ei olisi virkasuhteista
ladkaria tai muuta paatoksentekoon oikeutettua viranhaltijaa, tulisi
sopia etukateen jarjestelyista viranhaltijan paatdoksenteon osalta ky-
seisissa tilanteissa.

Mietintdluonnoksessa ei ole lahemmin pohdittu, miten naista jarjeste-
lyistd sovittaisiin ja kuinka kaytannéssa meneteltaisiin. Minun on vai-
kea arvioida, pitaisikod laissa olla jotakin saantelyd naiden jarjestelyi-
den tueksi.
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RAJOITUSTOIMENPITEIDEN KAYTTAMINEN VAPAAEHTOISESSA ERITYISHUOLLOSSA

Olen jo 21.8.2015 sosiaali- ja terveysministeridlle antamassani lau-
sunnossa (dnro 3336/5/15) ja sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
10.2.2016 antamassani lausunnossa (dnro 396/5/16) todennut, etta
tahdosta riippumattoman erityishuollon (32 8) soveltamisalan laajuus
ja suhde vapaaehtoiseen erityishuoltoon jai lakiluonnoksessa ja edel-
leen lakiehdotuksessa epaselvaksi. Pidan periaatteellisesti ongelmal-
lisena erityisesti sitd, ettd ehdotettuja rajoitustoimenpiteita voitaisiin
kayttdd myos vapaaehtoisessa erityishuollossa oleviin henkildihin.
Mielestani on kasitteellisesti nurinkurista ja itsemaaraamisoikeuden
vastaista, ettd vapaaehtoisessa erityishuollossa oleviin kohdistetaan
erilaisia tahdonvastaisia toimenpiteita.

Tama ehdotetussa saantelyssa omaksuttu lahtokohta johtuu ilmeises-
ti siitd, ettd nykykaytdnnossa tahdosta rippumaton erityishuolto on
aarimmaisen harvinaista. Saamieni tietojen mukaan kehitysvammalai-
toksissa on jonkin verran yli tuhat ja ns. autetun asumisen piirissa yli
7000 kehitysvammaista henkilda. Heistd vain muutama kymmen ja



vuositasolla vain satakunta henkildd on ollut tahdosta riippumatto-
massa erityishuollossa.

Tassa suhteessa saantely poikkeaisi esimerkiksi mielenterveyslain
rajoitustoimenpiteiden kayttémahdollisuudesta. Mielenterveyslaissa
saadettyja rajoitustoimenpiteitd voidaan kayttaa vain tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon maarattyihin henkildihin tai siihen tahtaavaan
tarkkailuun taikka tutkimukseen otettuihin henkil6ihin.

Mielestani kehitysvammalain sééntely ei ilman oikeudellisesti perus-
teltuja hyvaksyttavia syité saisi poiketa siitd, miten esimerkiksi mielen-
terveyslaissa on saadetty vastaavista rajoitustoimenpiteistd, niiden
kayton edellytyksistd, menettelysta ja valvonnasta. Vammaisyleisso-
pimuksen 14 artikla edellyttdd nimenomaisesti, ettd vammaiset henki-
|6t nauttivat oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen yhdenvertaisesti
muiden kanssa, eikd vammaisuuden olemassaolo missdéan tapauk-
sessa oikeuta vapaudenriistoon.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa esitetaan, etta
42 e §:aan lisattaisiin lause, jonka mukaan “jos muussa kuin tahdosta
riippumattomassa erityishuollossa olevan henkilon erityishuollossa on
kaytetty toistuvasti tai pitkdaikaisesti 42 j §:ssd, 42 | §:ss&, 42 m 8:ssé
tai 42 n 8:n 2 momentissa tarkoitettua rajoitustoimenpidettad, toimin-
tayksikdssa on arvioitava, tayttyvatkd henkilon kohdalla 32 §8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut edellytykset henkilon maardamiselle tahdosta
rippumattomaan erityishuoltoon, ja saatettava kysymys tarvittaessa
32 8:n 4 momentissa tarkoitetun sosiaalihuollosta vastaavan toimieli-
men arvioitavaksi”.

Mietintdluonnoksen mukaan kehitysvammalain kasittelyn yhteydessa
vammaisjarjestot ovat katsoneet, ettei toistuvaa tai useampien rajoi-
tustoimenpiteidenk&éan kayttoa tule automaattisesti yhdistaa tahdosta
rippumattoman erityishuollon tarpeeseen. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta pitaéa perusteltuna ja vammaisyleissopimuksen mukaisena, etta
tallaisissa tilanteissa voidaan kayttda henkilon perusoikeuksia va-
hemman rajoittavaa toimenpidettd, kuin tahdosta riippumattomaan
erityishuoltoon maaraamista.

Pidan edella mainittua 42 e §:8&n tehtya lisysta lahtokohtaisesti hy-
vana ja tarkedna. Lisdyksen mukaisessa saantelymallissa rajoitus-
toimenpiteitd voitaisiin siis edelleen kayttdd myods vapaaehtoisessa
erityishuollossa oleviin henkildihin (lukuun ottamatta 42 n 8:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua lyhytkestoista pitemp&a poistumisen estamista).
Kehitysvammaisten erityishuoltoon liittyy ehka sellaisia erityispiirteita,
etta tama voli olla hyvaksyttavaa tietyin ehdoin.

Keskeistd on mielestani ensinnakin se, ettd ehdotuksen 42 d 8:n 1
momentin mukaiset rajoitustoimenpiteiden yleiset edellytykset ovat
lahelld 32 8:n 1 momentin mukaisia tahdosta riijppumattomaan eri-
tyishuoltoon maaraamisen edellytyksia.



Toiseksi rajoitustoimenpiteen kayton tulee aina olla valttaméatonta, oi-
keasuhtaista ja viimesijaista. Tdma on otettu huomioon 42 d 8:n 2 ja 3
momenteissa.

Kolmanneksi, rajoitustoimenpiteiden kayttoa edellyttavan tilanteen
taytyy mielesténi olla pakkotilan omainen tai vahintdankin kiireellinen
tai poikkeuksellinen, kun kysymys on vapaaehtoisessa erityishuollos-
sa olevasta henkilosta, joka periaatteessa voi halutessaan poistua
toimintayksikdsta. Jos sen sijaan rajoitustoimenpiteen kayton tarve on
usein toistuva tai pitkdaikainen, kysymys tahdosta riippumattoman
erityishuollon tarpeesta tulisi saattaa toimintayksikésta riippumatto-
man asiantuntija-arvioinnin kohteeksi ehdotuksen 32 ja 33 8:ssé saa-
detylla tavalla.

Mielestani taman saantelyn suhdetta eraisiin rajoitustoimenpiteita
saanteleviin lakiehdotuksen kohtiin pitaisi viela pohtia. Ensinnakin,
esimerkiksi ehdotetuissa 42 j §:n 5 momentissa, 42 | §:n 4 momentis-
sa, 42 m 8:n 3 momentissa ja 42 n 8:n 3 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa rajoitustoimenpiteet ovat jo sinallaan toistuvia tai pitkaaikai-
sia. Toiseksi, mielestani kaikkein merkittdvimmin perusoikeuksiin
puuttuvien rajoitustoimenpiteiden kayttdmahdollisuus tulisi rajata tah-
dosta riippumattomassa erityishuollossa oleviin _henkilGihin. Tuntuisi
johdonmukaiselta, ettd naita rajoitustoimenpiteita olisivat ainakin ne,
joiden kaytosta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéon siséltyvissa
pykaldehdotuksissa voisivat paattaa ainoastaan virkasuhteessa ole-
vat virkamiehet, eli joissa on kysymys merkittavasta julkisen vallan
kaytosta. Nyt ehdotetussa saantelyssa kaikkia muita rajoitustoimenpi-
teitd paitsi 42 n 8:n 3 momentissa tarkoitettua lyhytkestoista pitempaa
poistumisen estamista voitaisiin kohdistaa myds vapaaehtoisessa eri-
tyishuollossa oleviin henkilgihin.

Mielestani tahdosta riippumattoman erityishuollon ja vapaaehtoisen
erityishuollon valilla taytyy olla selva ero, ja tuon eron sisallon taytyy
olla juuri siind, minkalaisia rajoitustoimenpiteita erityishuollossa ole-
vaan henkil66n voidaan kohdistaa. Jos eroa ei ole, tahdosta riippu-
mattoman erityishuollon séantely jaa nédennaiseksi ja merkittavaakin
julkisen vallan kayttoa sisaltavia perusoikeusrajoituksia kohdistetaan
vastoin tahtoa henkil6ihin, jotka ovat muka vapaaehtoisessa erityis-
huollossa.

Mikali edelld tarkoittamani ero ja rajaus toteutettaisiin, tahdosta riip-
pumattomassa erityishuollossa olevien henkildiden mé&ard nousisi
jonkin verran, mutta todennakoéisesti ei kovin paljon. Mielestani tar-
keintd on kuitenkin se, ettd jos kaikkein ankarimpien rajoitustoimien
kayttomahdollisuus rajattaisiin tahdosta riippumattomassa hoidossa
oleviin, kasitykseni mukaan juuri noiden ankarimpien rajoitustoimien
kayttd tulisi kokonaisuutena ja nykytilanteeseen verrattuna olennai-
sesti vahentymé&én. Rajoitustoimenpiteiden kayton vahentamisen ja
erityisesti kaikkein ankarimpien rajoitustoimenpiteiden kaytén vahen-
tamisen pitaisi olla uuden lainsdadannon keskeinen tavoite.
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MUITA HUOMIOITA 42 n § Poistumisen estaminen

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen siséltyvan 42 n
8:n mukaan toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkild voi tietyin edellytyksin noutaa yksikos-
ta poistuneen erityishuollossa olevan henkilén takaisin toimintayksik-
koon, jos henkild tavoitetaan sen valittbmasta laheisyydesta. Tahdos-
ta riippumattomassa erityishuollossa olevan henkilon noutamiseksi
takaisin kauempaa voidaan pyytaa poliisilta virka-apua. Sen sijaan
vapaaehtoisessa erityishuollossa olevan henkilon noutamiseksi takai-
sin kauempaa voidaan vain tehda poliisille ilmoitus kadonneesta hen-
kilosta.

Mielestéani olisi syyta harkita, tulisiko laissa antaa mahdollisuus saada
poliisin virka-apua myds vapaaehtoisessa erityishuollossa olevan
henkilon noutamiseksi takaisin kauempaa pykalassa mainituin tiukoin
edellytyksin ("jos henkild saattaisi poistumisellaan itsensa tai toisen
henkilon alttiiksi valittbmasti uhkaavalle ja vakavalle terveyteen tai
turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle”). Virka-apupyynnon tekeminen
tulisi siind tapauksessa saataa virkasuhteisen virkamiehen toimival-
taan kuuluvaksi (vrt. mielenterveyslain 31 §8:n 2 momentti).

Ehdottamani saatelytarve johtuu siitd, ettd ilmeisesti vastaisuudessa-
kin tahdosta riippumaton erityishuolto tulee jaamaan harvinaiseksi.
Tama puolestaan tarkoittaa sita, ettd vapaaehtoisessa erityishuollos-
sa tulee olemaan paljon henkil6ita, jotka voivat halutessaan poistua
toimintayksikdstd, mutta jotka poistuessaan varsin ilmeisesti saattai-
sivat itsensa tai toisen henkilon alttiiksi valittémasti uhkaavalle ja va-
kavalle terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle.

Saamieni tietojen mukaan poliisi joutuu kaytdnnéssa tuomaan takai-
sin toimintayksikkdon sieltd poistuneita vapaaehtoisessa erityishuol-
lossa olevia henkilditd. Tahan poliisilla ei kuitenkaan ole lakiin perus-
tuvaa oikeutta.

Paatoksen taytantébnpano

Esitdn harkittavaksi, tulisiko laissa olla nimenomainen s&annds lain-
voimaa vailla olevan tahdosta riippumattomattomaan erityishuoltoon
maaraamista ja rajoitustoimenpiteitd koskevan paatoksen valittomas-
ta taytantéonpanosta (vrt. lastensuojelulaki 91 § ja mielenterveyslaki
25 8).

6
KOKONAISUUDISTUKSEN VALMISTELU

Esityksessa todetaan, ettd sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itse-
maaraamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kayton
edellytyksid koskevan kokonaisuudistuksen valmistelua on tarkoitus



jatkaa erillisend hankkeena. Pidan erittdin tarkedna sita, ettd myos
kyseinen kokonaisuudistus saatetaan viivytyksettd loppuun. Koko-
naisuudistus on valttamaton yksilon perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamiseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden
yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen



