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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 96/2015 vp)

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 14 artiklassa
sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan, ettd vammaiset henkil6t yhdenvertai-
sesti muiden kanssa nauttivat oikeutta henkilékohtaiseen vapauteen ja turvalli-
suuteen eivatka joudu laittoman tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi.
Mahdollisen vapaudenriiston tulee tapahtua lain mukaisesti, eikda vammaisuuden
olemassaolo missaan tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon.

Eduskunta hyvaksyi vuonna 2015 yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan.
Samalla eduskunta edellytti, ettd ennen yleissopimuksen ratifioinnin loppuunsaat-
tamista varmistetaan, etta sopimuksen 14 artiklan ratifioinnin edellytykset taytty-
vat kansallisessa lainsdadannodssa. Esityksen paaasiallisena tarkoituksena on saa-
dannaisesti toteuttaa 14 artiklan vaatimukset. Talta kannalta keskeiset sddannokset
ovat lakiehdotuksen 3 a luvussa.

Rajoitustoimenpiteet

Ehdotetun sadntelyn tavoitteena on vahvistaa yksilon perusoikeuksia kehitysvam-
maisten erityishuollon palveluja toteutettaessa. Taltd kannalta keskeisina vyleis-
sdaannoksina voidaan pitaa 42 ja 43 §:n saannoksid, jotka korostavat henkilon itse-
madraamisoikeuden vahvistamista. Saannoksia voidaan pitaa valttamattomina pe-
ruslahtokohtina seka rajoitustoimenpiteiden tarvetta arvioitaessa etta niita toteu-
tettaessa.

Ehdotettu sdadantely maarittelisi sdddannaisesti myos edellytykset, joiden mukai-
sesti voidaan puuttua erityishuollossa olevan henkilon itsemaardaamisoikeuteen ja
useisiin muihin perusoikeuksiin. Tallaisia mahdollisen rajoituksen kohteena olevia
perusoikeuksia olisivat etenkin perustuslain 7 §:ssa turvattu henkildokohtainen va-
paus ja koskemattomuus, perustuslain 9 §:ssa suojattu liikkumisvapaus seka pe-
rustuslain 10 ja 15 §:ssa turvatut yksityiselaman ja omaisuuden suoja. Rajoitustoi-
menpiteet ovat merkityksellisia myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen relevant-
tien maaraysten kannalta.

Saantelya on ndin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa yksittai-
sen perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyvaksyt-
tavyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi on kiinnitettava huo-
miota rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaan. Ehdotettua sdan-



telya voidaan naiden peruskriteerien kannalta pitda hyvaksyttdavana ja asianmukai-
sena. Varsin seikkaperaiset saatamisjarjestysperustelut konkretisoivat monipuoli-
sesti ehdotuksiin sisaltyvia perusoikeusnakokulmia.

Lakiehdotuksen 42 d § sisaltaa saannoksen, jolla maaritelladn rajoitustoimenpitei-
den toteuttamisen yleiset edellytykset. Tallaisten toimenpiteiden kaytto olisi sal-
littua vain lakiehdotuksessa maaritellyissa tilanteissa, joissa se on valttamatonta ja
lievemmat keinot eivat ole rajoitustoimenpiteen kayton tarkoitus huomioon ot-
taen soveltuvia tai riittavia. Saantelya voidaan pitaa asianmukaisena etenkin suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta.

Pdidtosvallan ja toimivallan kédytto

Koska lakiehdotus maarittelisi monilta osin merkittavaa toimivaltaa puuttua pe-
rusoikeuksiin, on valttamatonta, etta laissa sdadetdan selvasti paatosvallan ja toi-
mivallan kayttajat.

Toimenpiteitd koskeva paatdsvalta kuuluisi lakiehdotuksen mukaan toimintayksi-
kon vastaavalle johtajalle tai yksikon henkil6kuntaan kuuluvalla sosiaali- tai tervey-
denhuollon ammattihenkil6lla. Kiireellisissa tilanteissa oikeus ratkaisun tekemi-
seen olisi yleensa toimintayksikon henkilékuntaan kuuluvalla sosiaali- tai tervey-
denhuollon ammattihenkil6lla. Toimivalta rajoitustoimenpiteiden toteuttamiseen
kuuluisi toimintayksikdn henkilékuntaan kuuluvien sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkildiden tehtaviin.

Saantelyyn ei ole toimivallan kdayton maarittelyn osalta huomauttamista. Sen si-
jaan puutteena voidaan pitaa sita, etta laissa ei maaritella tahoa, jonka tehtavana
ja vastuulla on huolehtia toimivallan kayton jalkiselvittelysta ja kirjaamisesta 42 j
§:n edellyttamalla tavalla.

Julkisten hallintotehtédvien antaminen muulle kuin viranomaiselle

Ehdotuksessa saanneltyja rajoitustoimenpiteitd voitaisiin kayttdda myos muualla
kuin julkisyhteis66n kuuluvassa laitoksessa. Ehdotus on siten merkityksellinen pe-
rustuslain 124 §:n kannalta. Ehdotuksella ei annettaisi merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia muulle kuin viranomaiselle. Saatamisjarjestysperuste-
luissa on esitetty muiden 124 §:n sisdltamien kriteerien kannalta seikkaperdinen
arvio, johon ei ole huomauttamista.

Oikeusturva

Lakiehdotus maarittelee edellytykset, joilla voidaan puuttua useisiin erityishuol-
lossa olevan henkilon perusoikeuksiin. Rajoitustoimenpiteita koskevien paatosten
ja ratkaisujen tekemisessa on kysymys julkisen vallan kdyttamisesta, jolla paate-
tdan asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista. Rajoitustoimenpiteiden edellytyk-
sena on usein toimivaltaisen viranomaisen tai henkilén paatos tai ratkaisu, joka
koskee sen kohteena olevan oikeuksia ja velvollisuuksia. Perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentti edellyttaa tallaisen asian kasittelya asianmukaisesti ja oikeutta saattaa paa-
tos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.



Asianmukaisen menettelyn takeiden ja muutenkin menettelyllisen oikeusturva
kannalta voidaan pitdaa valttamattéman ehdotettua 42 j §:n sdaanndsta jalkiselvit-
telysta ja kirjaamisesta. Yleisesti arvioiden saantely mukautuu niihin menettelylli-
siin erityispiirteisiin, jotka liittyvat rajoitustoimenpiteiden kohdistamiseen erityis-
huollossa olevaan henkil66n. Sdanndksessa ei kuitenkaan maaritelld, minka tahon
velvollisuutena on huolehtia jalkiselvittelysta ja kirjaamisesta. Tallainen maarittely
olisi valttamatonta selkeyden ja myds vastuun kannalta.

Lakiehdotuksen 81 b §:n 1 momentin mukaan kirjalliseen paattkseen, joka koskee
tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista, jatkamista tai lopettamista
taikka 42 g §:ssa tarkoitettua aineiden ja esineiden haltuunottoa, saisi hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan.
Muuhun paatdkseen saisi 81 a §:n mukaan vaatia oikaisua aluehallintovirastolta ja
aluehallintoviranomaisen paatoksesta saisi edelleen valittaa hallinto-oikeuteen.
Kunnallishallinnossa tulisi 81 §:n mukaan sovellettavaksi kuntalain mukainen muu-
toksenhakumenettely, tosin 80 §:ssa tarkoitetuin rajoituksin.

Oikeusturvan saatavuuden ja tehokkuuden kannalta on tarkeaa, etta etenkin eh-
dotetun 81 a §:n mukainen oikeusturvamenettely kohdistuisi soveltamisalaltaan
yleisena sdaannoksena myds rajoitustoimenpidetta koskevaan paatoksentekoon.
Tata lahtékohtaa vahvistaa myos se, etta lakiehdotukseen ei sisally muutoksenha-
kukieltoa, jonka kohteena olisivat rajoitustoimenpiteita koskevat paatokset. Tallai-
nen valituskielto olisi myos ongelmallinen perustuslain 21 §:n kannalta.

Ehdotetun 42 j §:n mukaan asiakasasiakirjoihin on kirjattava muun muassa rajoi-
tustoimenpiteen kayttd ja perusteet seka rajoitustoimenpidetta koskevan ratkai-
sun tai paatoksen tehnyt henkilo. Tallaisen paatdksen tai ratkaisun oikaisuvaati-
mus- ja valituskelpoisuus maaraytyisivat 81 a §:aa sovellettaessa hallintolain ja hal-
lintolainkadyttdlain mukaan. Talta osin on toisaalta merkitysta myds silla, etta sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kdaytannon toteuttamiseen liittyvat tosiasialliset hallinto-
toimet rajautuvat yleensa muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista lain
saannosta (PeVL 32/2012 vp; PeVL 51/2006 vp; PeVL 52/2005 vp). Viime kdadessa
muutoksenhakukelpoisuuden arvioivat lain nojalla oikaisuvaatimusviranomainen
tai hallintotuomioistuin. Ehdotettua sdantelya voidaan pitaa ndin sovellettuna oi-
keusturvan kannalta riittavana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mietintdluonnoksessaan useita muutoksia
hallituksen esitykseen.

Ehdotetut muutokset 42 b §:3an laajentaisivat ehdotetun rajoitustoimenpiteen so-
veltamisalaa siten, ettd rajoitustoimenpiteiden kadytto olisi sallittua myos tyo- ja
pdivatoiminnassa. Laajennuksen perusteluna on, etta se mahdollistaisi myos haas-
tavampien asiakkaiden osallistumisen tyo- ja paivatoimintaan oman asumisyksi-
kon ulkopuolella ja turvaa tyo- ja paivatoiminnassa henkilén omaa ja toisten hen-
kiloiden terveytta ja turvallisuutta. Laajennukselle voitaneen katsoa olevan hyvak-
syttavia ja riittavan painavia perusteita.



Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan aiheellisena harkita mielenterveyslakia
vastaavien, ulkopuolista arviota hoidon tarpeesta koskevien saanndsten sisallytta-
mista lakiin. Valiokunta on paatynyt mietintéluonnoksessaan arvioon, jonka mu-
kaan tama ei ole valttdamatonta. Valiokunnan esittamia perusteluja voidaan pitaa
asiallisesti ja oikeudellisesti arvioiden varsin painavina.

Uudet 42 j-n § tasmentaisivat rajoitusten soveltamisedellytyksida. Saanndksia voi-
daan perustella silla, etta perusoikeuksia rajoittavien vdlineiden ja asusteiden kay-
tosta on saadettava riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa, jos niiden kayt-
toa pidetdan valttamattomana (PeVL 15/2015 vp). Toisaalta sdannokset ovat ylei-
sesti arvioiden omiaan lisadmaan lakiehdotuksen rajoittamisluonnetta ja kasuisti-
suutta, mihin sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittaa huomiota mietintéluonnok-
sensa yleisessa osuudessa. Saantelylle on kuitenkin hyvaksyttavat ja painavat pe-
rusteet, ja sen voidaan arvioida osaltaan myos selkiyttavan rajoitustoimenpiteiden
kayton edellytyksia.

Valiokunnan 81 b §:33n ehdottamat muutokset muodostuvat ongelmallisiksi tai
ainakin tulkinnanvaraisiksi suhteessa ehdotuksen 81 a §:3an, joka — ainakin sana-
muotonsa mukaisesti sovellettuna — sallii muutoksenhaun tilanteissa, jotka valio-
kunta lisdisi 81 b §:n 1 momenttiin. Valiokunnan ehdottamat muutokset voitaisiin
loogisesti ymmartaa myos valituskielloiksi, jotka kohdistuisivat muihin kuin saan-
noksessa erikseen mainittuihin tilanteisiin. Tama olisi ongelmallista oikeusturvan
saatavuutta edellyttavan perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta, eika rajoituk-
selle ole esitetty sisall6llisia tai oikeusturvaan liittyvia perusteluja.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt valttamattomana, ettd muutoksenhakukiellot
perustellaan riittavalla tavalla eduskunnalle annettavissa hallituksen esityksissa
(PeVL 10/2012 vp; PeVL 15/2015 vp). Vastaavanlaiset perustelut on valttamatonta
esittda, jos muutoksenhakukelpoiset paatokset luettelemalla tosiasiallisesti saade-
tdan muutoksenhaun rajoituksista. Joka tapauksessa 81 a §:n ja valiokunnan 81 b
§:3an ehdotettamien muutosten valinen suhde olisi vield valttamatonta arvioida
erikseen ja tarvittaessa selvennettava.



