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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 96/2015 vp eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
muuttamisesta, sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntopyynté 17.3.2016

Asian tausta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntopyynndssa on kysymys ensisijaisesti siitd, tayttaako
mietintévaliokunnan mietintéluonnos ne valtiosddnt6oikeudelliset vaatimukset, joita pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa 15/2015 asetettiin lakiechdotuksen kisittelemiselle ta-

vallisen lain sadtimisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon 15/2015 sisiltynyt ponsilausuma kuului seuraavasti:

Perustuslakivaliokunta esittad,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sditamisidrestyksessd, jos valiokunnan sen 33
Jisti ja 38 (:sti sekd rajoitustoimenpiteistd sddtamisestd tekemat valtiosadantooikendelliset

huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Nyt kisilld olevan asian valtiosddntooikeudellista merkitysta alleviivaa, ettd valiokunta piti
hallituksen esitykseen liittyvid puutteita yleisestikin ottaen merkittavind. Kysymys ei ollut
tarpeesta tehdd teknistd hienosdint6d vaan selvisti vakavammista periaattellisista ongel-
mista. Erityisesti ponnessa viimeksi mainitun rajoitustoimenpiteistd sditimiseen liittyen
perustuslakivaliokunta nimenomaisesti edellyttikin, etti mietintévaliokunta saattaa mah-

dolliset lisdykset hallituksen esitykseen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Keskityn lausunnossani tarkastelemaan ponnessa mainittua kolmea saatimisjarjestyskysy-
mystd. Pyrin samalla ottamaan huomioon my6s muut perustuslakivaliokunnan tekemit

valtiosaantooikeudelliset huomautukset.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 33 §
Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 33 {:ssi siddetddn menettelystd, jota
noudatetaan paitettidessd henkilén midrddmisestd erityishuollon toimintayksikk6on tah-
dostaan riippumatta. Tillaiseen tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon méiriiminen

merkitsee perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa esitetyn perusteella asteeltaan



voimakasta puuttumista huoltoon mairittivin henkilon perustuslain 7 §:n 1 ja 3 momen-

tissa tarkoitettuun vapauteen.

Talta osin perustuslakivaliokunta kiinnitti aiemmassa lausunnossaan huomiota sithen, etta
alkuperiinen hallituksen esitys ja voimassa olevassa laissa jo olevat sdidnnokset huomioi-
den olisi syntynyt siantelykokonaisuus, jossa laissa sdadettiisiin erityishuollon johtoryh-
min toimivallasta méddritd henkil6 tutkimuksiin ja tallaisen tutkimuksen suorittamisajasta,
mutta ei lainkaan tutkimuksen suorittamisesta ja sen sisallostd. Sddnneltiva tutkimus voi-
tiin kuitenkin mairitad toimitettavaksi vastoin henkiloén tahtoa. Valiokunta katsoikin, ettd
kun otettiin huomioon seki tutkimukseen maardamispaitoksen ettd tutkimuksen perus-
teella tehtivin padtoksen luonne perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvina toimenpiteina,
oli lakiehdotuksen 33 §:44 “vilttamatonta tiydentdd ainakin sadnnoksilla tutkimuksen suo-
rittajasta, sisallostd ja menettelytavoista (vrt. esim. mielenterveyslain 9—11 §), jotta la-
kiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain sadtdmisjirjestyksessa.” Samalla valiokunta kui-
tenkin huomautti — varmastikin mielenterveyslakia koskevaan viittaukseensa liittyen — ettd
kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevassa sdintelyssd voi olla tarpeen ottaa huomioon
asiaan liittyvit erityisplirteet, jotta menettelyt eivit toisaalta muodostu tarpeettoman ras-
kaiksi. Sitd mitd menettelyjen tarpeettomalla raskaudella, tai kehitysvammaisten erityis-
huoltoon liittyvilld erityispiirteilld tarkoitettiin, ja mikd niiden oikeudellinen merkitys tar-

kemmin ottaen on, ei kuitenkaan tismennetty.

Mietintoluonnokseen sisiltyy tdydennetty ehdotus uudeksi 33 §:ksi. Ehdotettu kokonai-
suus ei vastaa tdysin tismallisyydeltddn ja sisdlloltddn mielenterveyslain 9-11 §:n muodos-
tamaa kokonaisuutta, mutta toisaalta perustuslakivaliokunnankaan ei voida katsoa lausun-
nossaan edellyttineen tdyttd vastaavuutta. Jonkinasteinen vihimmdisvaatimustaso tdyttyy
silla, etta 33 §:n 1 momentin erdiden tdsmennysten ohella 33 §:n 2 momenttiin ehdotetaan
sisallytettaviksi varsin yksityiskohtaiset sidnnokset tutkimuksen suorittajasta, sisillostd ja

menettelytavoista.

Pidin kuitenkin menettelytapasdintelyn osalta merkittivind puutteena sitd, ettd
ehdotukseen ei sisilly lainkaan mielenterveyslain 11 §:44 vastaavia mdirdyksid
tutkimuksen kohteen ja timin laillisen edustajan kuulemisesta. Tillaiset sidnnokset
olisivat tirkeitd henkilén itsemadriaimisoikeuden kunnioittamisen kannalta eikd tdhidn
nihden riittdvind voida nidhdikseni pitid itsemairdamisoikeuden vahvistamista koskevan
42 §:n yleisluontoista madraysta siitd, ettad “erityishuoltoa toteutettaessa on otettava huo-

mioon erityishuollossa olevan henkil6n toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet”.

Oikeus tulla kuulluksi sisiltyy perustuslain 21 §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainit-
tuihin, momentin mukaan lailla turvattaviin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvin
hallinnon takeisiin ja sille on syytd antaa erityistd merkitystd varsinkin haavoittuvassa ase-

massa olevia koskevassa padtoksenteossa (ks. saman suuntaisesti myos PeVL 58/2006



vp). Tilld oikeudella on niin ikddn erityistd merkitystd vapaudenmenetystd tai muuta pe-
rusoikeuksiin syville kayvda puuttumista koskevassa paitoksenteossa. Ainakaan talloin ei
nimittdin ole kysymys sellaisesta merkitykseltddn vihidisestd poikkeuksesta hyvin hallin-
non periaatteisiin, ettd siitd voitaisiin timan vuoksi sditdd tavallisella lailla (ks. PeVL
12/2002 vp, s. 6, PeVL 23/2007, s. 2-3).

Pelkistiin mietintdvaliokunnan luonnoksen perusteluiden perusteella minulla ei ole edel-
lytyksia arvioida, liittyyké kehitysvammaisten erityishuoltoon sellaisia erityispiirteitd, ettei
tahdonvastaiseen hoitoon miirddmisen edellytyksid tutkittaessa ole aiheellista varata tut-
kittavalle ja/tai hinen lailliselle edustajalleen samanlaista oikeutta lausua mielipiteensd, mi-
kd mielenterveyslaissa taataan tarkkailulihetteen perusteella tarkkailuun otetulle. Kun vas-
tasyitd el kuitenkaan ole esitetty, katsonkin, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentista joh-
tuvista syistd ehdotettuun 33 §:din tai sen yhteyteen tulee lisdtd mielenterveyslain

11 §:44 vastaavat sdidnnokset tutkittavan kuulemisesta.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 38 §
Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 38 §:ssd sdadetddn tahdosta riippumat-
toman hoidon jatkamisesta ja sithen liittyvistd menettelystd. Tiltd osin perustuslakivalio-
kunta kiinnitti edellisessd lausunnossaan huomiota sithen, ettd hallituksen esityksessi eh-
dotettu sddntely johti sanamuodoltaan ja varsinkin perusteluidensa valossa luettuna tah-
dosta riippumattoman ja vapaachtoisen erityishuollon rajan himirtymiseen. Ongelmana
oli erityisesti, ettd lain 38 {:std ilmenevin ajatuksen mukaan my6s tahdosta riippumatto-
maan erityishuoltoon méaritty henkil6 on erityishuollon piirissd ensisijaisesti omasta tah-

1
dostaan.

Perustuslakivaliokunta piti ensinnakin perustuslain 7 {:n 3 momentista johtuvista syistd
valttaimattomana, ettd henkilon mairadminen tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon
perustuu aina laissa sdddettyyn nimenomaiseen paitokseen. Tama merkitsee ensinnikin si-
td, ettd jos erityishuoltoon vapaachtoisesti saapuneen henkil6n asema muuttuu niin, ettd
hinen on katsottava olevan tahdosta riippumattoman erityishuollon piirissd, on tistd teh-
tivd nimenomainen paitos. Taltd osin valiokunta viittaa mielenterveyslain 13 §:ddn, joka
sisaltdd nimenomaisen sddnndksen omasta tahdostaan hoitoon otetun madraamisestd hoi-
toon hinen tahdostaan riippumatta. Erityisen ongelmallisena perustuslakivaliokunta piti
kuitenkin 38 §:n toisen virkkeen suostumuskonstruktiota, jonka perusteella vain henkilén

oma nimenomainen kieltiytyminen erityishuollosta puolivuotisjakson jilkeen voisi johtaa

! Hallituksen esitykseen sisiltynyt ehdotus 38 §:ksi kuului seuraavasti: Henkil6d voidaan pitdd erityishuollon toimin-
tayksikossd tahdostaan riippumatta saman tutkimuksen perusteella enintddn puolen vuoden ajan. Jos hin ei sen jil-
keen suostu jadmidn erityishuollon toimintayksikk66n eiki erityishuoltoa ole 37 §:n sddnndsten perusteella lopetetta-
va, on vihintddn puolivuosittain uudelleen selvitettivi, ovatko edellytykset madritd henkil6 erityishuollon toimintayk-
sikk66n tahdostaan riippumatta edelleen olemassa. Till6in on noudatettava, mitd 33 {:n 3 momentissa on sdddetty.



sen selvittimiseen, ovatko erityishuollon edellytykset edelleen olemassa. Muussa tapauk-
sessa henkilon olisi ilmeisesti katsottu olevan ikddn kuin suostumuksensa varaisesti tah-
dosta riippumattomassa erityishuollossa. Perutuslakivaliokunta edellytti perustuslain
7§;adn viitaten henkilén suostumukseen viittavan maininnan poistamista lakiehdotuksen
38 §:n toisesta virkkeestd. Tami poistaminen oli my6s edellytys sille, ettd lakiehdotus voi-

daan kisitelld tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Mietintovaliokunnan luonnoksessa ehdotettu 38 § vastaa nahdikseni perustuslakivalio-
kunnan asettamia vaatimuksia. 38 {:n 1 momenttia ehdotetaan tismennettdviksi siten, ettd
henkil6d voidaan pitdd tahdosta riippumattomassa erityishuollossa vain erityishuoltoon
madridmistd koskevan paitéksen nojalla ja enintidn puolen vuoden ajan. Tdmin puoli-
vuotiskauden jilkeen henkil6lle on tehtiva ilman erillista tutkimuksen maaradmispadtosta
33 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla uusi tutkimus a hidnestd on annettava uusi tutki-
muslausuntoa, jos on ilmeistd, ettd tahdosta riippumattoman erityishuollon edellytykset
jatkuvat kuuden kuukauden miirdajan jilkeen. Tdmin jilkeen tahdosta riippumattoman
erityishuollon jatkamisen edellytykset on selvitettivda vastaavalla tavalla vihintiddn puolen
vuoden jalkeen. Sadntelyyn ei sisilly suostumuskonstruktiota. Pditokset on alistettava hal-
linto-oikeuden vahvistettavaksi. Lisiksi 38.2 §:4dn nyt ehdotettavan siinnoksen perusteel-
la tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon mairitylld henkil6lld ja hinen laillisella edus-
tajallaan on oikeus saada erityishuollon jatkamisen edellytykset erityishuollon johtoryhmain
arvioitavaksi erityishuollon kestiessi myOs ennen puolen vuoden enimmiisajan tayttymis-

ta.

Kisitykseni mukaan ehdotus 38 §:ksi vastaa hyvin perustuslakivaliokunnan lausunnosta
ilmenevia vaatimuksia. Lakiehdotuksen 38 § ei nyt esitetyssd muodossa vaikuta lain

saatamisjirjestykseen

Rajoitustoimenpiteistd sditiminen

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntboikeudelliset huomautukset hallituksen esityksessa
tarkoitetuista rajoitustoimenpiteistd eivit varsinaisesti koskeneet lakiehdotuksessa nimen-
omaisesti rajoitustoimenpiteiksi maariteltyja toimenpiteitd. Nailtd osin hallituksen esitystad
pidettiin pidinvastoin valtiosddntooikeudellisesti asianmukaisena. Sen sijaan ongelmaksi
muodostui, ettd esityksen perustelut rakentuivat oletukselle, ettd erityishuollon toimin-
tayksikOissd voitaisiin ilman laissa sdddettyd perustetta turvautua melko laajaan joukkoon
sellaisia toimenpiteitd, jotka objektiivisesti ottaen merkitsevat perusoikeuksien rajoituksia,
mutta joita ei kuitenkaan esityksessi tillaisina pidetty. Niistd toimenpiteisté ja niiden kdyt-
timisestd el kuitenkaan ehdotettu sdddettdviksi laissa joko siksi, ettd niiden katsottiin esi-
tyksessd olevan luonteeltaan ennemminkin hoitotoimenpiteitd, tai sen vuoksi, ettd niilld ei

esityksen perusteluiden mukaan rajoitettu perusoikeuksia, vaan sdadeltiin niiden kdyttami-



sestd. Lopputuloksena oli tilanne, jossa merkittdva osa erityishuollossa oleviin kehitys-
vammaisiin kohdistuvista perusoikeuksien rajoituksista olisi toteutettu laissa sditelemit-
tomind hoitotoimenpiteind. Naihin toimenpiteisiin ei olisi sovellettu my6skdidn rajoitus-
toimenpiteiden kayton yleisia edellytyksid koskevia periaatteita (lakiehdotuksen 42 d §),
koska niitd sovellettaisiin lain nojalla vain niitd toimenpiteitd, jotka katsotaan laissa rajoi-
tustoimenpiteiksi. Perustuslakivaliokunta katsoikin, ettd perusteluissa esitetyt nikemykset
ndyttivat ainakin osin merkitsevin paluuta kohti perusoikeusrajoitusten oikeuttamista lai-
tosvallan perusteella. Tdsta laitosvaltakonstruktiosta on meilld kuitenkin luovuttu viimeis-

tadn perusoikeusuudistuksen yhteydessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta voidaan péitelld, ettd jos perusteluissa hoitotoimen-
piteiksi tai perusoikeuksien kayttimisesi mairitellyistd toimenpiteistd halutaan sditii, pe-
rustuslaki asettaa téllaiselle sddntelylle varsin tiukat vaatimukset. Valiokunta kiinnitti lau-

sunnossaan tiltd osin erityistd huomiota kolmeen siantelykohteeseen.

e Perusoikeuksia rajoittavien vilineiden ja asusteiden kdytostd on sen mukaan sdd-
dettiva riittivin tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa, jos niiden kiytt6d pidetddn
valttamattomana. Valiokunta edellytti, ettd vilineiden ja asusteiden kayttéala maa-
ritellidn mahdollisimman suppeaksi, ja ettd sddnndsten perustelut laaditaan huolel-
lisesti siten, ettd ne toimivat jatkossa kdytinnon toiminnan tukena erityishuollon
toimintayksikoissa.

e Sellaiset ladketieteellisistd toimenpiteista, joita erityishuollossa oleva henkilé vas-
tustaa on sdadettiva erikseen perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja Euroopan
thmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset tayttavalldi tavalla etenkin, jos
muualla lainsdadannossi ei ole niihin tilanteisiin soveltuvia saannoksia.

e DPoistumisen estimisestd tai rajoittamisesta on saddettivd ottaen huomioon, ettd
kysymys on tall6in liikkkumisvapauden rajoittamisesta. My6s téllaisen sddntelyn on
valiokunnan mukaan tiytettivd perusoikeuksien rajoituksille asetetut edellytykset,
jos erityishuollossa olevien henkiléiden liikkkumisvapauden rajoittamista pidetdan
vilttimattomanad. Sadntelyn on tiltd osin tiytettdva myos Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksesta johtuvat vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta my0s korosti, ettd lakiin ei tule sisallyttdd rajoitustoimenpiteitd
ikadn kuin varmuuden vuoksi, vaan on tarkoin harkittava, voivatko ne jossain tapauksissa
olla vilttimattomid. Sdddettiviksi ehdotettaviin rajoitustoimenpiteisiin on siséllytettava
tasmalliset ja rajoitustoimenpiteiden kaytt6d voimakkaasti rajaavat erityiset edellytykset.
Sddnnosperusteisesti olisi myOs varmistuttava siitd, ettei rajoitustoimenpiteitd saa kiyttda
henkil6kunnan vihidisyyden tai muiden vastaavien taloudellisten ja toiminnallisten edelly-

tysten puuttumisen vuoksi.

Ebdotusten arviointi



Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella mietint6luonnokseen on sisillytetty uudet
saannokset valttimittoman terveydenhuollon antamisesta vastustuksesta riippumatta (42 7
§), rajoittavien vilineiden tai asusteiden kdytOstd péivittdisissd toiminnoissa (42 k §) ja va-
kavissa vaaratilanteissa (42 1 §), valvotusta litkkumisesta (42 m ), sekd poistumisen esta-
misestd (42 n §). Sddntely kattaa ne toimenpiteet, joista valiokunnan mukaan tuli sditad
tasmallisemmin lailla, jos mainittujen toimenpiteiden kayttod ylipaitaan pidetidn viltta-

mattomana.

Minulla ei ole edellytyksid esittid varmoja kannanottoja siitd, missd miirin toimenpiteiden
kayttod voidaan pitdd vilttiméttomand. Mietint6luonnoksen perusteluissa esitetddn timan
tueksi erilaisia nikokohtia, mutta oletan, ettd asiasta varmistutaan vield substanssiasiantun-
tijoita kuulemalla. Siltd osin kuin vilttimattomyydesta voidaan jokaisen toimenpiteen osal-
ta erikseen vakuuttua, ehdotetut sidnnokset niihin liittyvine perusteluineen ovat nihdak-
seni tdsmallisid, minka lisdksi on valtiosadntboikeudellisesti merkityksellistd, ettd sadnnos-
ten tulkinnassa ja toimenpiteiden kiytéssd on noudatettavan 42 d §:ssid tismennettyja ra-
joitustoimenpiteiden kayton yleisia edellytyksia, joihin sisiltyy mm. vaatimukset toimenpi-
teen valttimittomyydestd, oitkeasuhtaisuudesta ja erilaisten toimenpiteiden yhteisvaikutuk-
sen huomioimisesta. Yleisesti ottaen ja erityisesti ottaen huomioon, ettd uusissa sdin-
nésehdotuksissa sddnneltyjen toimenpiteen alaa on rajoitettu paitsi hyvinkin tismalliselld
saantelylld, myos 42 d §:ssd sdadetyilld edellytyksilld, minulla ei ole luonnosesitykseen val-
tiosddntooikeudellisesti juurikaan huomautettavaa. Tama tulkinta perustuu myos sille, ettd
perustuslakivaliokunta piti aiemmassa titd asiaa koskevassa lausunnossaan hallituksen esi-
tyksen rajoitustoimenpiteiden sddntelyd valtiosddntboikeudellisesti asianmukaisena. Nyt
esilld olevat ehdotukset eivat merkittivisti poikkea ndistd aiemmin jo esilld olleista rajoi-

tustoimenpiteitd koskevista saannoksista.

Jonkinasteiseksi ongelmaksi kuitenkin muodostuu, etti perustuslakivaliokunnan edellyt-
tima siadnnoésperusteinen tae siitd, ettei rajoitustoimenpiteitd saa kayttda henkilokunnan
vihiisyyden tai muiden vastaavien taloudellisten ja toiminnallisten edellytysten puuttumi-
sen vuoksi, on ratkaistu oikeastaan varsin yleisluonteisella vaatimuksella sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden koulutuksesta ja riittivyydestd (42 a § 4 mom ja 42 b §
3 mom) ja 42 a § 4 momentissa tarkoitettua ammattihenkiliden riittavyytta koskevalla 46

q §:n asetuksenantovaltuudella.

Taltd osin huomiota voidaan kiinnittdd perustuslakivaliokunnan melko tuoreeseen kantaan
hallituksen esityksesta laiksi ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemista sekd idkkdiden
sosiaali- ja terveyspalveluista (ks. PeVL 36/2012 vp, HE 160/2012 vp). Arvioidessaan
henkil6kunnan mitoitusta ja sille asetettavia koulutusvaatimuksia koskevaa siintelyd va-
liokunta kiinnitti huomiota sithen, ettd tarkasteltavana olleeseen lakiechdotukseen sisiltyi
ainoastaan verraten yleisluontoinen vaatimus siitd, ettd toimintayksikdssa on oltava henki-

16st0, jonka maari, koulutus ja tehtivirakenne vastaavat toimintayksikon palveluja saavien



idkkididen henkildiden mairai ja heiddn toimintakykynsd edellyttimid palvelun tarvetta ja
joka turvaa heille laadukkaat palvelut. Lisdksi lakiin ehdotettiin sadnnosti, jonka perusteel-
la jos toimintayksikon tiloissa hoidettavana oleva tarvitsee huolenpitoa vuorokaudenajasta
riippumatta, toimintayksikéssd on oltava riittavasti henkil6stéa kaikkina vuorokauden ai-
koina. Ongelmaksi kuitenkin valiokunnan mielestd muodostui, ettd valtioneuvoston ase-
tuksella olisi voitu tarkempia sadnnoksia siitd, minka verran henkil6st6d toimintayksikossa
on oltava idkastd henkil6d kohden ja mitkd kelpoisuusvaatimukset timin henkil6stén tu-

lee tayttad.

Asetuksenantovaltuuden ongelmat liittyivit paitsi kunnallisen itsehallinnon periaatteeseen,
my06s perusoikeuksiin. Valiokunta katsoi, ettd valtuus oli perusoikeusliitinniisyytensa
vuoksi ongelmallisen avoin ja viittasi samalla perustuslain 19 §:n 3 momentin vaatimuk-
seen siitd, ettd julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut
laintasoisin sdannoksin. (PeVL 36/2012 vp, s. 4.). Puutteet olivat sddtimisjirjestykseen
vaikuttavia. Valiokunta piti tavallisen lain sddtimisjirjestyksen edellytyksend, ettd toimin-
tayksikon henkil6ston mitoituksesta sdadetddn lailla tai asetuksenantovaltuutta tismenne-

tadn sddnnoksin, joilla olennaisesti rajataan asetuksenantajan harkintavaltaa.

Nyt tarkasteltava henkil6ston mitoitusta ja koulutusvaatimuksia koskeva sddntely liittyy
vastaavan tyyppiseen tilanteeseen siind, ettd se kytkeytyy PL 19.3 §:ssd tarkoitettuun riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalveluiden vaatimukseen. Lisdksi kyse on kuitenkin osin voimak-
kaistakin perusoikeuksien rajoituksista. Perustuslakivaliokunta on lisiksi kasiteltdvina ole-
van asian yhteydessd erikseen edellyttinyt sadnndsperusteista varmistusta sille, ettei rajoi-
tustoimenpiteitd saa kdyttad henkilokunnan vihiisyyden tai muiden vastaavien taloudellis-

ten ja toiminnallisten edellytysten puuttumisen vuoksi.

Nihdikseni valiokunnan pitiisikin harkita, tuleeko nyt kisiteltivina olevaa lakiechdotusta
vield tdydentdd joko nimenomaisella toimintayksikon henkiléston mitoitusta kos-
kevilla lain tasoisilla sdidnnoéksilld, tai mitoitukseen liittyvidid 46 q §:n asetuksenan-
tovaltuutta koskevilla tismennyksilld, taikka kiellolla kiyttid rajoitustoimenpiteitd ti-
lanteissa, joissa ne johtuvat henkildkunnan vihiisyyden tai muiden vastaavien taloudellis-
ten ja toiminnallisten edellytysten puuttumisesta tai henkilékunnan mitoitusta. Koska vii-
memainittu vaihtoehto saattaisi johtaa erityishuollossa olevien perusoikeuksien vaarantu-
miseen yksittdistapauksissa, ei tillaista vaihtoehtoa voitane kuitenkaan pitdd perusteltuna.
Sen vuoksi perustuslakivaliokunnan vaatimus siité, ettei rajoitustoimenpiteisiin saa turvau-
tua mm. henkil6kunnan vihidisyyden vuoksi, tulisi toteuttaa lihtokohtaisesti henkil6kun-

nan asianmukaista mitoitusta koskevin nimenomaisin ja tdsmallisin sadnnoksin.
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