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HE 7/2016 vp

Perustuslakivaliokunnalle

Olen itse osallistunut esilla olevan hallituksen esityksen valmisteluun sen
perusvalmisteluvaiheessa tuomioistuinlakia valmistelevan hankkeen johtoryhman ja
koulutusty6ryhmén jasenené. Korkein oikeus (KKO) on antanut em. hankkeen ja
koulutustydryhman mietinngista lausunnon, jonka valmisteluun en ole osallistunut. Nyt
esittamani nakemykset tukeutuvat osaksi KKO:n lausuntoon, mutta niité ei ole KKO:ssa
kasitelty. Tassé lausunnossani olen kuitenkin erdilta osin esitellyt KKO:n asian aikaisemmassa
valmisteluvaiheessa antamaan lausuntoon sisaltyvia ndkemyksia.

1. Tuomioistuinten valtiosaantoisesta asemasta

Tuomioistuimia koskeva lainsaadéanté on jo sinénsa tietylla tavalla perustuslaillisessa
erityisasemassa, koska tuomiovallan kéyttd on perustuslain 3 §8:n 3 momentin mukaan
riippumattomille tuomioistuimille kuuluva tehtéava. Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevat
saannokset sdatavat osaltaan edellytyksia asioiden kasittelylle tuomioistuimissa.
Tuomioistuimia koskevan lainsdaddannon tulee olla sisélloltééan sellaista, etté se tukee
tuomioistuinten perustuslaillisen tehtavan tayttamista.

2. Riippumattomuuden merkityksesta

Tuomioistuinten riippumattomuuden helpoimmin ymmarrettédvana tavoitteena on turvata se,
ettd tuomitsemistoiminta perustuu lakiin, jota tulkitaan vakiintuneiden, ennakoitavien
periaatteiden mukaisesti seka ettei poliittinen paatoksentekija puutu tuomioistuinten
ratkaisuihin yksittéisissa asioissa ja ettei myoskaan julkinen keskustelu ohjaa ratkaisutoimintaa
(ulkoinen riippumattomuus). Tarkeda on kuitenkin myos se, ettei tuomareihin mydsk&an
tuomioistuinlaitoksen sisélla vaikuteta asiattomasti (siséinen riippumattomuus). Kummankin
tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan lakiin perustuvia rakenteita ja menettelytapoja, joilla
ulkoiset ja siséiset uhat torjutaan tai jotka ainakin sisaltavat mahdollisimman pienen uhan
riippumattomuudelle. Naiden tavoitteiden kannalta merkittavimpia sddnnoksia esityksessa ovat
tuomarien nimittdmista, tuomarin uraa ja koulutusta, tuomarinvirkojen pysyvyytta seka
paatoksentekomenettelya ja asioiden jakamista koskevat saannokset. Erityisesti sisdisen
rippumattomuuden kannalta tarke&a on, etteivat ylemmat tuomioistuimet tai
paallikkbasemassa olevat tuomarit yksittaistapauksessa vaikuta asiaa ratkaisevaan tuomariin.



3. Tuomarien nimittdminen ja tuomarinura

Vakinaisten tuomarien nimittdmisperusteiden ja heidan nimittdmismenettelynsa osalta
esitykseen ei sisélly sellaisia ehdotuksia, joita pitéisin ongelmallisina. Nykyinen
nimittamisjarjestelma on kuitenkin — péinvastaisista toiveista huolimatta — yll&pitanyt verraten
suljettua tuomarinuraa. Esityksessa on téssa suhteessa jossakin maarin ongelmallisia
ehdotuksia tuomareiden koulutuksesta.

Esityksen mukaan uusi koulutusjérjestelma luotaisiin kuitenkin ensisijaisesti karajanotaareille ja
asessoreille. Koulutuksen osalta véhaiselle huomiolle jaévat jo tuomioistuinlaitoksen
palveluksessa olevat seka tuomioistuimiin asessorijarjestelmén ulkopuolelta valittavat tuomarit,
valmistelijat ja esittelijat. Vaarana on, ettd tuomarien koulutukseen kaytettavat niukat varat ja
henkilostoresurssit kohdistuvat notaarien ja asessorien koulutukseen ja ettd muun
laink&yttohenkiloston ja tuomariksi tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta pyrkivien lakimiesten
koulutus jaa taka-alalle.

Kasitykseni mukaan tavoite kuitenkin on, ettd tuomarin ura edelleen pyrittaisin pitamaan
avoimena ja mahdollisesti viela enemmé&n avaamaan ulkopuolisille. Pidan taté tavoitetta
oikeana lainkayton liiallisen rutinoitumisen estamisessa. Tuomariksi ei kuitenkaan kykene, ellei
saa tehtavaan riittdvan ammattitaidon antavaa koulutusta ja harjoitusta.

Esitetty sindnsa tarpeellinen tuomarien "peruskoulutusjarjestelma” voi johtaa tata erityista
koulutusta saaneiden tuomareiden aseman sellaiseen vahvistumiseen, etté koulutuksen
ulkopuolelle jaavien esittelijoiden ja oikeuslaitoksen ulkopuolella tydskentelevien
tuomarinurasta kiinnostuneiden lakimiesten paasy vakinaisiin tuomarin tehtéviin vaikeutuu.
Olisi tarke&da korostaa sitd, ettd myos "asessorivaiheen” jalkeen alalle hakeutuville on tarjolla
riittava sisaéntulokoulutus ja harjoitteluvaihe ennen vaativimpiin tehtévin siirtymista.

4. Paallikkdtuomarien virkojen méaraaikaisuus

Ehdotuksen mukaan alempien tuomioistuinten paallikkotuomarit nimitettéisiin maéréajaksi,
joka olisi pdasaéantdisesti seitsemén vuotta.

KKO on esityksen taustalla olevasta mietinngsta antamassaan lausunnossa todennut, etté
tuomarin virkojen tulee tuomarin riippumattomuuden turvaamiseksi olla lahtékohtaisesti aina
vakinaisia. Maaraaikaiset nimitykset ovat mahdollisia vain perustellusta syysta. Lausunnossa
arvioidaan liséksi, etta virkojen muuttaminen méaréaikaisiksi saattaisi myos vahentaa
paallikkotuomareiden virkojen houkuttelevuutta. Pitkédan paallikkdtuomarina olleen tuomarin
siirtyminen lainkayttotehtéviin saattaa olla vaikeaa ja aiheuttaa jannitteita tyoyhteisossa.
Tuomarin tultua nimitetyksi maaraaikaiseen paallikkbtuomarin virkaan, tulisi hdnen vakinaiseen
virkaansa nimitettavaksi sijainen. Sijaisuusjarjestelyt ketjuuntuisivat ja aiheuttaisivat
ylimaaraisia nimityspaétoksia. Paallikkdtuomarien sopivuus paéllikkbtehtaviin tulisi pyrkié
varmistamaan mahdollisimman hyvin jo valintatilanteessa. KKO katsoi lausunnossaan, etta
painavia syita paallikktuomarien virkojen muuttamiseen méaaraaikaiseksi ei hallituksen
esityksessé ole tuotu esille.
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Tuomarin riippumattomuudelle asetettavien vaatimusten kannalta on epailemaétta niin, etta
my6s paallikkétuomarin viran vakinaisuus on turvallisempi vaihtoehto kuin viran
maaraaikaisuus. Paallikkdtuomarin uudelleen valinnan yhteydessa avautuu mahdollisuus
arvioida, kuinka onnistuneesti paallikko on tydstaan selvinnyt, mutta samalla se myos se altistaa
paallikkotuomarin tyon sellaiselle arvioinnille, jossa paino on epaasiallisilla perusteilla. Kun
tassa arvioinnissa kuitenkin keskeisessa asemassa on tuomarin riippumattomuutta mielestani
hyvin turvaava valintalautakunta, en née viran pysyvyytta rippumattomuuden kannalta
mahdottomana ratkaisuna. Ja kdytdnnon kannalta on sindnsé hyvékin, etta paallikén
onnistumista valilla arvioidaan. Paallikkdtuomareilla ei mydskéaén ole sellaista asemaa kuin
esimerkiksi korkeimpien oikeuksien presidenteilld, jotka joutuvat julkisuudessa esiintymaan
koko tuomioistuinlaitoksen edustajina. Sindnsa on mahdollista, ettd maaraaikaisuus on joillekin
paallikkovirosta kiinnostuneille kiinnostusta véahentava tekija.

Voidaan siis esittdd perusteluita kummankin ratkaisun puolesta eikd mielesténi voida sanoa,
ettd viran vakinaisuus on tuomarin rijppumattomuuden kannalta ainoa hyvaksyttavéa ratkaisu.
Kysymys on painotuksista.

5. Méaaraaikaiset tuomarit

Tuomioistuinlaitokselle on ominaista, etta usein varsinkin uransa alkuvaiheessa olevat tuomarit
hoitavat tehtdvaansa maaraaikaisin nimityksin. T&ma johtuu usein viransijaisuuksien
ymmarrettavasti aiheuttamista tilanteista. Viransijaisuuksien maaraa lisdd muun muassa se,
ettd tuomarit pyrkivat hankkimaan kokemusta tyoskentelemalla erilaisissa tuomarin tehtévissa,
mihin tilapaisesti tayttamatta olevat virat tarjoavat hyvan mahdollisuuden. Jos sijaisella
kuitenkin on vakinainen virka muualla, ja sitten taas tdmaé virka vapaaksi. Myo6s
nimitysprosessien hitaus lisdé virkojen maéraaikaisen tayttamisen tarvetta.

Tuomarin on perustettava ratkaisunsa asianmukaisen lainkayttoon asiassa esitettyjen
tosiasioiden ja lain pohjalta. Sitd, milta ratkaisu nayttaa ulkopuolisista, myds kollegoista, ei saa
vaaralla tavalla vaikuttaa tuomarin toimintaan. Ulkopuolinen saattaa helposti arvostella
lopputulosta puutteellisten tietojen perusteella. Rohkeuden séilyttdmisessé auttaa, jos ei
tarvitse pelata lakiin perustuvien ratkaisujen vaarantavan uraa. Varsinkin lyhyin véliajoin
toistuvat maaraaikaiset nimitykset tuomarin tehtéviin ovat periaatteessa ongelmallisia
tehtavéassa vaadittavan riippumattomuuden kannalta.

Voidaan perustellusti kysyé, pitéisiké Suomessa pyrkia vahentdmaén méaraaikaisten
tuomarinimitysten maaraa. Riippumattomuuden lisédntyminen tukisi tata tavoitetta, mutta
toisaalta nykyinen suhteellisen joustava mahdollisuus kiert&a erilaisissa tuomarin tehtévissa on
kasitykseni mukaan tukenut tuomarien ammattitaidon kehittymista ja véhentanyt tassakin
tyossa helposti uhkaavaa liiallista rutinoitumista. Oma kokemukseni pohjalta en pida nykyisen
jarjestelmén ongelmia niin suurina, etta jarjestelmaa pitaisi muuttaa.
Valtiosdantopainotteisempi ndkdkulma voisi johtaa painvastaiseen lopputulokseen.

Uuteen tuomarikoulutusjarjestelméan sisaltyva nimittaminen asessorin koulutusvirkaan kolmen
vuoden toimikaudeksi on tassa suhteessa edistysta. Viittaan talté osin esityksen perusteluihin
(s. 159). limeistd on myds se, ettd asesorien valintaprosessi on periaatteessa tasapuolinen



muun muassa siihen sisaltyvan paasykokeen vuoksi. My6s nimittamistoimivallan jarjestely
periaatteessa tukee valintojen asianmukaisuutta.

6. Asessorien koulutusvirat ja valituskielto

Niin kuin aluksi totesin, olen osallistunut esityksen taustalla olevan mietinnén valmisteluun
enka ole esittanyt eridvaa mielipidettd miltdan osin. Olen kuitenkin alkanut epailld ehdotetun
ratkaisun hyvéksyttavyytta. Lainaan talté osin oikeusneuvos Tuula Pynnan asiasta
lakivaliokunnalle esittamiéd ndkemyksia.

"Esityksen mukaan tuomarinkoulutusohjelmaan voisi hakeutua vain alkukokeen hyvaksytysti
suorittanut. Endotuksen mukaisessa jarjestelmasséa kokeen hyvaksytty suoritus on ehdoton
edellytys asessorin virkahakuun osallistumiselle. Lautakunnan paatos siita, etta henkilon
alkukoe on hylatty, estaa siten kyseisen henkilon hakeutumisen koulutusjérjestelman kautta
tuomioistuinuralle. My6s loppukokeen arviointi vaikuttaa henkilon uralle paéasyyn ja uralla
etenemiseen.

Lautakunnan alku- ja loppukokeen osalta ei 23 luvun 6 8:n mukaan ole oikeutta hakea
muutosta. Paatokseen ei myosk&an voi hakea oikaisua lautakunnalta. Koetta voidaan verrata
asianajotutkintoon sisaltyvaan kirjalliseen kokeeseen. Kokeen tultua hylatyksi saa
Asianajajaliiton tutkintolautakunnan paatoksesta hakea oikaisua tutkintolautakunnalta.
Oikaisuvaatimukseen lautakunta antaa kirjallisen perustellun paatoksen. Oikeuskansleri on
lisaksi paatoksessaan OKV/1104/1/2013 katsonut olevan aihetta selvittad, tulisiko
tutkintolautakunnan oikaisuvaatimuksesta antaman paatoksen osalta olla liséksi laissa saadetty
valitusoikeus.

Ehdotuksen perusteluissa (HE s. 122) muutoksenhakukieltoa on perusteltu muun ohella silla,
ettei mydskaan tuomarin virkanimityksisté saa valittaa. Alku- ja loppukokeessa kysymys ei
kuitenkaan ole yksittaisesta virkahakutilanteesta, jossa henkilon taitoa punnittaisiin muiden
hakijoiden taitoihin perustuslain virkaylennys perusteiden mukaan. Kysymys on hallinnollisen
viranomaisen laatimasta kokeesta ja sen arvioinnista kyseisen henkilon kohdalla. Lautakunnan
jarjestamien alku- ja loppukokeen tosiasiallinen merkitys ammattiin paasyn kannalta huomioon
ottaen, ehdotuksen mukaiset oikeusturvatakeet eivét ole riittavéat (katso myos jaljempénéa 18
luvun 2 ja 6 8:n osalta lausuttu).”

Esitetyn kritiikin johdosta olen paatynyt siihen, etteivat esityksen sindnséd ymmarrettavat
perustelut valituskiellolle ole riittavia.

7. Asioiden jakaminen ja uudelleen jakaminen

Asioiden jakaminen on periaatteessa tarkeé vaihe tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen turvaamisessa. Asioiden jakamisen
tulisi perustua sattumanvaraisuuteen. Erikoistumisen tarve tai tuomarin
erityisasiantuntemuksen hyddyntaminen voi kuitenkin olla hyvéksyttava peruste kohdentaa
asioiden jakaminen tietyille tuomareille tai osastoille. On hyva, etta jakamisen
perusperiaatteista ehdotetaan saadettavéaksi laissa.
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Ehdotetun 8 luvun 7 8:4an on kirjattu asioiden jakamiseen liittyvia yleisia periaatteita. Nama
oikeudenhoidon keskeiset periaatteet koskevat kaikkia tuomioistuimia ja soveltuvat
sisélldllisesti myos korkeimpiin oikeuksiin. S44nnds on kirjoitettu verraten yleiseen muotoon,
mutta se on mielestani riittava. Jakamisen yksityiskohtaisemmat perusteet voidaan vahvistaa
tyojarjestyksessa. Voidaan tietysti kysyé, onko esimerkiksi erityisasiantuntemuksen
hyddyntamisen turvaaminen sellainen peruste, jonka voisi mainita laissa.

Luvun 8 § koskee asioiden jakamista uudelleen. Pykalan 1 momentin mukaan asia voidaan jakaa
uudelleen vastoin asianomaisen tuomarin tahtoa vain painavasta syysta. Pykalan 2 momentin
mukaan paatoksen uudelleen jakamisesta tekee talloin paallikkdtuomari tai korkeimmissa
oikeuksissa presidentti ja paatos on talléin myos perusteltava.

Esityksen perusteluissa (HE s. 82) on todettu, ettd tuomarin suostumuksella asia voitaisiin jakaa
saannénmukaisia jakoperusteita noudattaen uudelleen ilman mitéén erillista paatosta. Saannos
koskisi ainoastaan niitd tilanteita, joissa tuomari nimenomaisesti vastustaa uudelleen jakamista.

Hallituksen esityksen muotoilulla on pyritty siihen, etté asioiden jakaminen uudelleen
aiheuttaisi mahdollisimman véhén ylimaaréista tyota. Lahtokohta on mielestéani kéytéannolliselta
kannalta jarkeva. Toiden kasaantuessa eri syistd, tuomioistuimessa pitaa toimia nopeasti.

Esitysta voidaan arvostella silléa perusteella, etta asianosaisten oikeusturva edellyttdd uudelleen
jakamisen perusteen kirjaamista, vaikka tuomari suostuisikin uudelleen jakamiseen.

Uudelleen jakamisen perusteet ovat hyvin kaytanndéllisia. Kysymys voi olla siitg, etté
keskeneréiset asiat on jaettava tuomarin vaihtaessa tyopaikkaa tai jaddessa eléakkeelle. Kysymys
voi olla myds arvioitua laajemmaksi osoittautuneen asian vaatimasta tyémaaran tasauksesta tai
sairauden aiheuttamasta tyon tekemisen rajoituksesta. Kysymys voi tietysti olla myos
esteellisyydestd, jota ei ole voitu jakamisvaiheessa havaita. Syyt ovat lahtokohtaisesti hyvin
objektiivisia ja helposti todettavissa. Yleensa jo diaaritietojen vuoksi uudelleen jakamisen
ajankohta jaa dokumentoiduksi. Koska uudelleen jakaminen on kuitenkin periaatteessa tarkea
ratkaisu, voidaan puoltaa sitd, ettd myos ratkaisun peruste kirjataan.

8. Hovioikeuden valvontatehtavat

Lakivaliokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmén lausuntopyynnon mukaan valiokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat kiinnittdéneet huomiota muun muassa hovioikeuden
valvontatehtaviin. Hovioikeuslain mukaan (2 8:n 3 momentti) hovioikeuden tulee valvoa
alaistensa tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyé tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa
epakohtien poistamiseksi. Perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet
valvovat lainkayttoa omalla alallaan. Naité saannoksia tulkittaessa on muistettava, ettei
valvonta saa merkité tuomioistuinten sisaisen riippumattomuuden loukkausta.

Ylimpien tuomioistuinten valvontatehtavan taytyy ymmartaa tarkoittavan alempien
tuomioistuinten valvontaa viranomaislaitoksina. Valvonta kohdistuu toiminnan sujuvuuteen ja
tehtavien hoitamistapaan, kuten juttujen kasittelyaikojen ja voimavarojen riittavyyden
valvomiseen. Lainkdyton yhtendisyyden valvonta taas tapahtuu muutoksenhaun vélityksella ja
esimerkiksi koulutusta ja neuvottelupaivia jarjestamalla. Ylemmilla tuomioistuimilla ei sen
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sijaan ole oikeutta puuttua sellaisiin yksittaisiin asioihin, joita ei ole muutoksenhaun kautta
saatettu sen kasiteltéavéksi (esim. HE/1998 vp s. 157).

En tarkemmin tunne hovioikeuksien suorittaman valvonnan nykyisié jarjestelyja enk& myoskaéan
esitetyn arvostelun perusteita. Pidan kuitenkin selvané, etta hovioikeuksien yleinen
valvontavalta alioikeuksiin ei voi kasittaa puuttumista yksittaisiin lainkayttoratkaisuihin.
Aikaisemmin (olen itsekin tarkastanut alioikeuksia hovioikeudessa tydskennellessani)
tarkastuksilla puututtiin paitsi asioiden yleiseen hoitoon ja sujumiseen, kuten viivastyksiin ja
ilmoitusten ja muiden sellaisten velvollisuuksien asianmukaiseen hoitamiseen, mutta myos
ratkaisuissa havaittuihin virheisiin. Tuohon aikaan tarkastuksen tekija, vaikka olikin
hovioikeuden virkamies, oli kuitenkin syyttajan asemassa, ja saattoi siten tehda
virkavelvollisuuden tayttamiseen liittyvid havaintoja ja esittéa niista arvioita.

Yksi tapa hahmottaa puheena olevaa rajankayntia on puhua riippumattomuuden sisallollisesté
ja rakenteellisesta ulottuvuudesta. Siséll6llinen rippumattomuus koskee lainkayttétoiminnan
sisdltoa ja rakenteellisessa riippumattomuudessa kysymys on siité, etta lainsdadannolla luodaan
sellaisia rakenteita, jotka turvaavat tuomareiden riippumattomuutta.

En nae ongelmaa mainitussa perustuslain sédnnoksessé, jonka perusteluissa valvonnan
luonnetta on kuvattu. Hovioikeutta koskevassa sddnnoksessa ongelma saatettaisiin ehkéd nahda
virkkeen jalkimmaisessa lauseessa " ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa
epakohtien poistamiseksi”. Viittaamieni perustelulausumien valossa ongelmia tuonkaan
lainkohdan tulkinnassa ei pitdisi olla. Jos kuitenkin on ilmennyt valvontakaytant6é, joka ei ole
sopusoinnussa edelld kuvattujen periaatteiden kanssa, uskoisin mainittujen periaatteiden
vahvistamisen ja mahdollisen selkeyttamisen perustusvaliokunnan lausunnossa olevan riittava
keino valvonnan hyvaksyttavan tavan varmistamiseksi.

9. Tyojarjestyksen kayton laaja-alaisuus

Lakivaliokunnan lausuntopyynnosté ei ilmene, minkalaiseen kritiikkiin timén ongelman
esilletuonti perustuu. Edelld olen kiinnittanyt huomiota ty6jarjestyksen kayttamiseen asioiden
jakamista koskevan saantelyn apuvélineend ja todennut siind yhden rajanvetotilanteen lailla
saatamisen ja tyojarjestyksella vahvistamisen vélilla. Myds kysymys asian siirtdmisen
perusteiden kirjaamisesta saattaisi olla sellainen, jonka voisi ratkaista myos laissa. Kasitykseni
mukaan tyo6jarjestyksille on kuitenkin syyté jattéa verraten laaja kayttéala menettelytapojen
yksityiskohtaisemmassa ohjaamisessa. Siind maarin vaihtelevia séantelytarpeet ovat eri
tuomioistuimissa.



