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HALLITUKSEN ESITYS (39/2016 VP) LAIKSI TYONTEKIJOIDEN LAHETTAMISESTA JA
ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Hallituksen esityksessé esitetaan saadettavaksi uusi laki tydntekijoiden lahettamisesta.
Ehdotetulla lailla pannaan taytantoon lahetettyja tyontekijoita koskeva ns. taytantoon-
panodirektiivi (2014/67/EU). Hallituksen esitys on valmisteltu kolmikantaisessa yhteis-
tydssa, johon myds EK on osallistunut.

EK:n mielesta nyt esitettava laki on voimassa olevaa lakia selkeampi ja rakenteeltaan
johdonmukaisempi. Taman vuoksi se on helpompi soveltaa. Nakokohta on tarkea, kos-
ka lakia sovelletaan laajalti yritysten sopimustoiminnassa.

Lahetettyja tyontekijoitéa koskeva Euroopan unionin saantely rakentuu ajatukselle siita,
ettd alhaisen kustannustason maihin sijoittautuneet yritykset eivat saisi perusteetonta
kilpailuetua tarjotessaan palveluja maissa, joissa tyon hinta on korkeampi. Samalla
saantelylla pyritddn varmistamaan, ettd EU:n yhtena perusvapautena oleva palvelujen
tarjoamisen vapaus toteutuu. EK pitaa tarkeana, etta direktiivin kansallinen taytantéon-
pano toteutetaan niin, etta palvelujen tarjoaminen rajat ylittaen ei esty. Tallainen riski on
tarjolla, jos saantelylla liiaksi vaikeutetaan rajat ylittavien palvelujen hankkimista tai ul-
komaisten tydntekijoiden lahettamista Suomeen.

Taytantoonpanodirektiivi sisaltdd rakentamistoimintaa koskevia sddnnoksia vastuusta
alihankinnassa. Nailtd osin saantely kohdistuu siis suomalaisiin yrityksiin, jotka tekevét
sopimuksia rakentamispalveluista ulkomaisten yritysten kanssa. Hallitus esittaa, etta di-
rektiivin toteuttamiseksi lakiin otetaan sdannokset menettelystd, jota rakennusalalla
maassamme on jo pitempaan noudatettu alan tydehtosopimukseen nojautuen. EK pitdé
valittua menettelyd parempana vaihtoehtona kuin tilaajan ja alihankkijan yhteisvastuun
saatamista. Direktiivi ei edellyta sita, etta tilaaja olisi vastuussa alihankkijan velvoitteis-
ta. Yhteisvastuu olisi oikeusjarjestyksellemme vieras elementti ja vaikeuttaisi monin ta-
voin yritystoimintaa. Hallituksen esittamalla menettelylla varmistetaan palkkaepasel-
vyyksiin puuttuminen varhaisessa vaiheessa ilman, ettd tyontekija joutuisi kaynnista-
maan aikaa vievan oikeusprosessin. Menettely on rakennusalan tydmarkkinaosapuolten
mukaan osoittautunut tehokkaaksi tavaksi turvata tyontekijoiden oikeudet, eika ole syyta
epéilla, ettei se toimisi direktiivin edellyttamana oikeussuojakeinona.

Tassa yhteydessa on myds pantava merkille, etté rakentamistoimintaan kohdistuu
huomattava maara muuta sadntelya (kuten veronumero ja kuukausi-ilmoitus), jolla eh-
kéaistdan harmaata taloutta ja turvataan tyontekijdiden oikeuksia. Tilaajavastuusaantely
puolestaan koskee yleensakin alihankinnan ja vuokratyévoiman kayttéa. Tilaajavastuu-
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lakia on 1.9.2015 alkaen tiukennettu. Hallituksen esityksessa on direktiivin mahdollista-
mista valvontakeinoista valittu ne, jotka istuvat parhaiten kansalliseen oikeusjarjestyk-
seemme ja erilaisten jo kaytdssa olevien valvontakeinojen kokonaisuuteen.

Lahetettyja tyontekijoitéa koskevan saéntelyn ytimesséa on naiden tyontekijéiden vahim-
maispalkan maarittaminen. Koska vahimmaispalkasta saadetaan EU-oikeudessa, se
maaraytyy EU-oikeudellisin perustein. Nyt taytant6on pantava direktiivi ei koske vahim-
maispalkan maaritelmaa. Esitetylla lailla ei siten muuteta vahimmaispalkan tulkintaa, jo-
ka viime kéadessa saa sisaltonsa EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Suomalaisten tilaajayritysten kannalta esitys merkitsee joitakin uusia velvoitteita, ja li-
sannee jonkin verran tilaajien hallinnollista taakkaa. Hallitus esittaa, etta laissa saadet-
taisiin erityisesta hallinnollisesta sanktiosta, laiminlydntimaksusta, jonka valvontaviran-
omainen voisi maarata lakia rikkovalle yritykselle. EK korostaa, etta viranomaisten tul-
kintalinjan tulee sanktiouhan vuoksi olla ennustettavaa ja yhtenaista.

Lahettavat yritykset joutuvat kantamaan selvasti suurimman taakan lain luomien velvoit-
teiden soveltamisessa. On sinansa ymmarrettavaa, ettd lain valvonnan helpottamiseksi
saatetaan pitaa perusteluna, etta lahettavalle yritykselle asetetaan velvollisuus tehda
ennakkoilmoitus tdnne suuntautuvasta tyovoiman lahettamisesta. On kuitenkin huomat-
tava, ettd lakia sovelletaan myos yritysten sisaisten siirtojen tilanteissa. Ennakkoilmoi-
tusvelvollisuudella rasitetaan talloin sellaisia monikansallisia yrityksia, jotka siirtavat
tdnne sisdisesti tyontekijoitd, monesti suorittamaan erityistd asiantuntemusta vaativia
tyotehtavia. Naissa tapauksissa ei ole kaytdnnossa vaaraa siitd, ettd Suomen vahim-
maistybehdot jaisivat noudattamatta. Ennakkoilmoitusvelvollisuuden ulottaminen pu-
heena oleviin tilanteisiin on tAman vuoksi kyseenalaista. EK:n mielesta jatkossa on seu-
rattava, millaista rasitusta ennakkoilmoituksista kaytanndssa aiheutuu ja ennen kaikkea,
onko nyt esitettava laaja ennakkoilmoitusvelvollisuus tarpeen valvonnan toteuttamisek-
si. Jos osoittautuu, etta viranomaisten mahdollisuudet kohdistaa valvontaa lyhytkestoi-
siin lahettdmisiin ovat olemattomat, voidaan lahtea siita, ettd ennakkoilmoituskin on nail-
ta osin tarpeeton. Lainsaadanndlla ei tule luoda velvoitteita, joilla ei ole muuta tarkoitus-
ta kuin itse velvoitteen tayttaminen.

Kunnioittavasti,
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