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Suomen Asianajajaliiton lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd 32/2016 vp koskien
ulkomaalaislain ja erdiden muiden lakien muuttamista

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta oikeusapua hallintovaiheessa
Maahanmuuttovirastossa antaisi ensisijaisesti julkinen oikeusavustaja. Samalla
avustaminen turvapaikkapuhuttelussa sidottaisiin erityisen painaviin syihin.

Esityksen pyrkimykseksi asetetaan oikeusavun saatavuudesta huolehtiminen
kansainvalista suojelua koskevia asioita kasiteltdessa. Kuten esityksessa todetaan,
talla hetkelld oikeusapua kansainvalista suojelua koskevissa asioissa antavat
yksityiset avustajat. Esityksessa my0Os todetaan, etta talla hetkelld avustajia ei ole
kaytettavissa sellaisia maaria, etta oikeusapua voitaisiin antaa kaikille kansainvalista
suojelua hakevalle jo asiaa hallintoasiana kasiteltaessa.

Oikeusavun saataminen julkisten oikeusavustajien tehtavaksi ei ole yhdenmukainen
ehdotuksen tavoitteiden kanssa, koska tdahan asti oikeusapua ovat antaneet
yksityiset avustajat. Toteutuessaan ehdotus poistaa oikeusavun antajista avustajat,
joilla on jo kokemusta kansainvalista suojelua koskevissa asioissa avustamisessa ja
korvaa heidat uusilla avustajilla, joilla ei kokemusta ole.

Kiinteiden palkkioiden maardaaminen vahentaa yksityisten avustajien mahdollisuuksia
avustaa turvapaikka-asioissa asian tuomioistuinvaiheessa, kun kiinteat palkkiot
maaritelldan hyvan asianajajatavan edellyttamaan tyomaaraan nahden
kohtuuttoman pieniksi.

Turvapaikkapuhuttelussa avustamisen sitominen erityisen painaviin syihin edellyttaa
ennakollista menettelya, jossa jo ennen turvapaikkapuhuttelua maaritellaan, onko
hakija oikeutettu oikeusapulain perusteella maarattyyn avustajaan
turvapaikkapuhuttelussa. Esityksessa ei ehdoteta sdannoksia tallaiseen menettelyyn,
joten talta osin esitys on puutteellinen.

Esityksessda myds todetaan, ettd olosuhteiden ja tosiseikkojen selvittdminen tapahtuu
paaosin hallintoviranomaisen turvapaikkapuhuttelussa. Hakijan oikeusturvan tarve
on suurimmillaan juuri turvapaikkapuhuttelussa. Tahan nahden oikeusapulain
perusteella maaratyn avustajan rajaaminen pois juuri turvapaikkapuhuttelusta
muodostaa merkittdavan oikeusturvariskin.
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Esityksessa on lisaksi otettu lahtokohdaksi, etta turvapaikkapuhutteluun kuluisi aikaa
kolme tuntia. Kdytannon kokemukset osoittavat, ettei tdma tavoiteaika toteudu.
Hakijan perusteiden lisdaksi kolmen tunnin aikaan tulisi kuulua my6s pdytakirjan
tarkastaminen. Turvapaikkapuhuttelut saadaan vain poikkeustapauksissa suoritettua
tavoiteajassa. Tavoiteaika on johtanut siihen, etta turvapaikkapuhutteluita on
saannonmukaisesti jatkettu toisena ajankohtana.

Poliisin osuus turvapaikkatutkinnasta on siirretty Maahanmuuttovirastolle 1.3.2016
alkaen, mika kaytannossa tarkoittaa, etta turvapaikkapuhuttelun yhteydessa
selvitetadan myds hakijan henkil6llisyys, muut taustatiedot, matkareitti ja maahan
saapuminen. Maahanmuuttoviraston toimivallan kasvattaminen aiheuttaa sen, etta
turvapaikkapuhuttelua ei saada milloinkaan suoritetuksi kolmen tunnin maaraajassa.

Oikeusavun rajoittaminen aiheuttaa my6s ongelmia Maahanmuuttoviraston
toimintaan. Turvapaikka-asioissa hakijan ainoa yhteydenpitokanava
Maahanmuuttovirastoon on ollut avustaja. Avustajan kautta on voitu muun ohella
kartoittaa lisdselvitysten tarve, vastata Maahanmuuttoviraston lausuma- ja
selvityspyyntdihin seka tiedustella paatoksenteon aika-arviota. Mikali
turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun rajoitetaan, Maahanmuuttovirastolla ei
ole enda kaytettavissaan yhteyshenkil6a, jonka kanssa asioida hakemuksen kasittelyn
aikana. Tama lisaa tulkkaus- ja kddannoskustannuksia, kun Maahanmuuttoviraston on
asioitava suoraan hakijoiden kanssa. Maahanmuuttovirasto tarvitsee avustajien
tyopanosta turvapaikkaprosessin sujuvoittamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan valitusten maaraaikojen lyhentamista 21 ja 14 vuorokauteen.
Valituksen maaraajan lyhentaminen ei vaikuta asian kokonaiskasittelyaikaan millaan
tavoin. Kokonaiskasittelyaikaan vaikuttaa vain ja ainoastaan hallintotuomioistuinten
resursointi.

Valitusaikojen lyhentaminen on omiaan vain pitkittdamaan ja monimutkaistamaan
valitusprosessia, kun valitusta ei lyhyessa ajassa kyeta laatimaan taydellisena heti
alusta saakka, vaan sitd joudutaan taydentamaan valituksen kasittelyn aikana.
Valitusten maaraaikoja ei tule lyhentda. Maaraajat eivat myoskdan vahenna
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuspdivien lukumaarada. Hakijat odottavat
vastaanottokeskuksissa niin kauan kunnes heiddan maasta poistamispaatoksensa
voidaan laittaa taytdantoon. Tama ei muutu valitusaikoja lyhentamalla muutoin kuin
tilanteessa, ettei hakija kykene maaraajassa laittamaan Maahanmuuttoviraston
paatoksesta tehtya valitusta ajoissa vireille ja paatos tulee lainvoimaiseksi ilman
tehokasta oikeussuojakeinoa. Valitusten maaraaikojen lyhentaminen siina
esityksessa mainitussa tarkoituksessa, ettd se lyhentda paatosten lainvoimaiseksi
tuloon kuluvaa aikaa, muodostaa oikeusturvariskin. Hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa hakija voidaan jo voimassaolevan lain
mukaan poistaa maasta, ellei korkein hallinto-oikeus poikkeuksellisesti maaraa
taytantéonpanon kieltoa. Valitusajan lyhentaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
ei vahenna vastaanottokeskuspdivien lukumaaraa. Valituksen maaraaikaa
lyhentamalla ei turvata millaan tavoin hakijan oikeutta saada paatos kohtuullisessa
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ajassa, vaan merkittavasti heikennetdan hakijan mahdollisuutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupaperusteiden kaventaminen ei vaikuta
mitenkaan asian kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa, koska korkein
hallinto-oikeus ei nykytilanteessakaan milladn tavoin perustele valitusluvan
myontamistd. Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan halutessaan. Sita seikkaa,
milla perusteella valituslupa myodnnetaan, ei paatoksissa ilmoiteta.

Esityksessa esitetdan lisdselvityksen huomioimatta jattamista hallinto-oikeuden
maadrdaaman maaradajan jalkeen. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, miten menetelldan
tilanteessa, jossa maaraajan jalkeen saada sellaista lisdselvitystd, jolla olisi merkitysta
kansainvalisen suojelun tarpeen arvioinnille. Esimerkiksi luotettava ladketieteellinen
nayttoé hakijan joutumisesta kidutuksen uhriksi edellyttda usein pitkdaikaista ja
moniammatillista selvitystyota Helsingin Diakonissalaitoksen kidutettujen
kuntoutuskeskuksessa. Voidaan taysin realistisesti ajatella, ettd esimerkiksi tallainen
ndytto saattaa valmistua vasta lisaselvitykselle asetetun maaraajan jalkeen. Tallaisen
selvityksen huomioimatta jattaminen vaikuttaa olennaisesti hakijan suojelun tarvetta
koskevaan arvioon. Kun hakijan oikeutta oikeusapuun hallintovaiheessa ehdotetaan
my0s rajoitettavaksi, on taysin mahdollista, ettd hakija tulee ylipaataan tietoiseksi
tallaisen selvityksen mahdollisuudesta vasta jo saatuaan kielteisen paatoksen
turvapaikkahakemukseensa. Lisdselvityksen huomioimatta jattaminen ei my6skaan
ole yhdenmukainen palautuskiellon ehdottomuuden ja aineellisen totuuden
selvittamista koskevan hallintotuomioistuimen velvollisuuden kanssa.

Suomen Asianajajaliitto ei voi tukea miltdaan hallituksen esityksen mukaisia
ehdotuksia. Hallituksen esitys tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.
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Ville Punto
Asianajaja, Asianajajaliiton hallinto-oikeuden asiantuntijaryhman pj
Asianajotoimisto Punto



