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Eduskunnan ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunnalle

Viite: HE 39/2016 vp:ta koskeva professori Ulla Liukkusen lausunto 4.5.2016

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION LAUSUNTO PROFESSORI ULLA
LIUKKUSEN LAUSUNNON JOHDOSTA; HE 39/2016 VP

Sosiaali- ja terveysministerio on saanut tyo- ja elinkeinoministerion kautta
pyynnon lausua professori Ulla Liukkusen lausunnon johdosta. Ministeri6 ottaa
esiin seuraavat lausunnon kohdat:

2 Soveltamisala ja erditd muita korjaustarpeita

Liukkusen mukaan uudessa laissa ei tulisi edellyttaa sijoittautumisvaltiossa har-
joitetun toiminnan ”merkittivyyttia”, sill rajat ylittdvien palveluiden tarjoa-
misen Kriteeriksi ei ole EU-lainsdédénndssa asetettu, ettd kyseessa olisi oltava
sijoittautumisvaltiossaan merkittavad toimintaa harjoittava yritys.

Sosiaali- ja terveysministerio haluaa muistuttaa, misté yritystoiminnan
“merkittivyydessd” (EN = “’substantial” activities; SV = "visentlig” verksam-
het) on taytantdénpanodirektiivin 4 artiklan mukaisesti kyse.

Puhumalla yritystoiminnan “merkittdvyydestd” ja sddtdmalla 4 artiklan EU-
lains&dddanndssa tavoitellaan sitd, ettd lahettavana yrityksend ei voisi toimia
ns. postilaatikkoyritys.

Euroopassa on kaytetty vaarin lahetettyjen tyontekijoiden lainsaadantéa mm.
hyddyntdamélla postilaatikkoyrityksid. Perustamalla postilaatikkoyritys toiseen,
yleensé jollakin lailla ”halvempaan” valtioon voidaan pyrkid hyodyntamaan
“halvemman” valtion tydvoimaa. Samalla voidaan myos valtelld tydnantajavel-
voitteita, kun tydnantajavelvoitteista vastaa muodollisesti postilaatikkoyritys
eiké tydvoimaa todellisuudessa hyddyntava taho.

Sanalla "merkittdva” tarkoitetaankin taytantoonpanodirektiivissd viime kddessi
vain sitd, etta yritystoiminta on aitoa sijoittautumisvaltiossa. Sana ”merkittava”
voitaneen Liukkusen mainitsemilla perusteilla poistaa laista, mutta tulisi myés
harkita, voidaanko sana korvata muulla, taytdntddnpanodirektiivin tarkoitusta
vastaavalla sanalla. Vahintaén tulisi varmistaa, ettd lain perusteluista tulee sel-
vasti esiin lain tarkoitus, eli ettd yritystoiminnan on oltava aitoa.

Liukkusen mukaan yksityishenkildn, joka ei toimi elinkeinonharjoittajana,
mahdollisuudet huolehtia siitg, ettd lahettava yritys tekee ilmoituksen tyonteki-
joiden lahettdmisestd, ja huolehtia edustajan tavoitettavuudesta ovat ilmeisen
rajalliset.

Sosiaali- ja terveysministerié muistuttaa, miten helppoa mainitut tilaajan vel-
voitteet on kéytdnndssa toteuttaa. Tilaajan huolehtimisvelvoite (koskien ilmoi-
tusta lahettdmisesta ja edustajan asettamista) on taytetty, kun tilaaja ottaa tila-
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ussopimukseen maininnan kyseisista asioista. Vaihtoehtoisesti tilaaja lahettaa
esimerkiksi sahkopostin lahettavalle yritykselle.

Tilaajan on vastaavasti helppo tayttaa velvollisuutensa, jos tydsuojeluviran-
omainen ei tavoita edustajaa. Tilaajan tulee talldin tydsuojeluviranomaisen
pyynnosta olla yhteydessé lahettdvaan yritykseen ja kysyd, missa ja miten
edustaja voidaan tavoittaa. Jos tilaaja ei kuitenkaan tavoittaisi lahettavaa yritys-
t& - minké ainakaan tilaussopimuksen voimassa ollessa ei pitéisi usein toteutua
- tilaaja tayttaa velvoitteensa, kun ilmoittaa tydsuojeluviranomaiselle, miten on
yrittanyt tavoittaa lahettavaa yritysta.

3 Sovellettavat tyéehdot

Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa tydsopimuslain 2 luvun 3.2 §:n liséé-
mistd pakottavien sadnnésten joukkoon, mika on muutos nykytilaan.

Tuomion C-396 vaikutusten tarkastelun laajentaminen esityksessé on kanna-
tettava seikka - myds tydsuojeluvalvonnan nakékulmasta -, mutta tydryhmén
keskustelujen perusteella tdma ei nayttanyt tuolloin mahdolliselta.

4 Vastuunjako rakennusalan toissa

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa Liukkusen mainitsemien aikamaarei-
den lisddmista 15 §:an.

Liukkusen mukaan ehdotetun lain 15 §:an liittyvia laiminlyontimaksun maa-
ré&@miseen johtavia laiminlyontejé tulisi myds lisaté siten, ettd myos siita voi-
taisiin madrata laiminlyontimaksu, jos 15 §:ssa velvoitettu taho ei toimita tyén-
tekijalle selvityspyyntod ja selvitysta.

Jos néin halutaan menetelld, sosiaali- ja terveysministeri6 ehdottaa seuraavia
muutoksia 15 8:4n ja 35 §:dn, joilla laiminlydntimaksun méaardamiseen johtavia
laiminly6ntejé olisi edelleen vain kaksi.

158§
Rakennuttajan ja padurakoitsijan vastuu rakennusalan tygssa

Jos l&hetetylle tyontekijélle ei ole maksettu 5 §:ssé tarkoitettua vahimmais-
palkkaa, han voi ilmoittaa siita tydmaan rakennuttajalle tai padurakoitsijalle.
limoituksen saatuaan rakennuttajan tai pddurakoitsijan on valittémasti pyydet-
tava lahettavalta yritykseltd selvitys l&hetetylle tyontekijalle maksetusta palkas-
ta ja siitd, onko palkka 5 §:n mukainen. Rakennuttajan tai padurakoitsijan
on toimitettava selvityspyynto ja lahettavalta yritykselta saatu selvitys
tyontekijalle.

Selvityspyynto ja selvitys on tydntekijan pyynndsté toimitettava tydsuojeluvi-
ranomaiselle. Rakennuttajan tai pd4urakoitsijan on séilytettava selvityspyynto
ja selvitys kaksi vuotta tydnteon paattymisesta.
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358§
Laiminlydntimaksu

Rakennusalan ty6ssa rakennuttaja tai padurakoitsija on velvollinen maksamaan
laiminlydntimaksua, jos rakennuttaja tai padurakoitsija ei lahetetyn tydntekijan
ilmoituksen saatuaan ole pyytanyt selvitysta lahettavélta yritykselta ja toimit-
tanut selvityspyyntéé ja saamaansa selvitysta tyontekijalle. Rakennuttaja
tai padurakoitsija on vastaavasti velvollinen maksamaan laiminlyonti-
maksua, jos rakennuttaja tai padurakoitsija ei ole lahetetyn tyontekijan
pyynnosté huolimatta toimittanut selvityspyynt6a ja saamaansa selvitysté tyo-
suojeluviranomaiselle 15 8:ssé edellytetyll4 tavalla.

Perustelut: Ehdotetun 15 8:n mukaan palkka-asian selvittdminen alkaa tyonte-
kijan aloitteellisuudesta. Sosiaali- ja terveysministerion ehdotuksen mukaisesti
1 momentissa olisi sdédetty selvityksen ensimmaéinen vaihe, joka péattyisi sii-
hen, etta tyontekija saa selvityspyynnon ja selvityksen ja voi harkita mahdolli-
sia jatkotoimenpiteita.

Jos tyontekijé harkintansa jalkeen péatyy siihen, etté selvityspyynnén (Huom.!
Puuttuu 35 §:stal) ja selvityksen on syyta paatya tyosuojeluviranomaiselle,
kaynnistyisi 15 &:n 2 momentin mukainen toimitusvelvoite.

Laiminlyontimaksu voitaisiin siten maarata, jos:

- rakennuttaja tai paaurakoitsija ei lahetetyn tydntekijan ilmoituksen saa-
tuaan ole pyytanyt selvitysta lahettavalta yritykseltd ja toimittanut sel-
vityspyyntod ja saamaansa selvitysta tyontekijalle.

- rakennuttaja tai padaurakoitsija ei ole lahetetyn tydntekijan pyynnosta
huolimatta toimittanut selvityspyyntdé ja saamaansa selvitysta tydsuo-
jeluviranomaiselle 15 8:ss& edellytetyll& tavalla.

5 Laiminlyontimaksu

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa laiminlyéntimaksun suuruusasteikon
yhtendistamista tilaajavastuulain mukaisen asteikon kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio ei kuitenkaan kannata Liukkusen ehdotusta siita,
ettd laiminlyontimaksun piiriin otettaisiin myds 11 §:ssa tarkoitettu velvoite.
Ehdotusta valmistellut tydryhma ei kannattanut tatd. Sosiaali- ja terveysminis-
terid katsoo, ettd tilaaja voi sopimusoikeudellisin keinoin pyrkia varmistumaan
siitd, ettéd lahettdva yritys noudattaa 11 8:4, eli antaa tilaajalle Al-todistukset.

Valvontaviranomaisten ndkdkulmasta keskeisintd on, etta kaikilla tyontekijoilla
on ylipaansa sosiaaliturva jarjestettyna. Lisaksi aiemmin tydsuojeluhallinnosta
on esitetty nakemys, jonka mukaan ennen viimeisimpia tilaajavastuulakia kos-
keneita lakimuutoksia noudatettu kaytanto, jossa tilaajalta edellytettiin nykyisté
vahvempaa roolia Al-todistusten suhteen, oli tosiasiassa tehokkain tapa var-
mistua siité, ettd kaikilla tyontekijoilla on Al-todistukset.

Hallitussihteeri Anne Vanska
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