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HE 116/2016 vp SAHKOTURVALLISUUSLAIKSI JA LAIKSI ERAITA TUOTERYH-
MIA KOSKEVISTA ILMOITETUISTA LAITOKSISTA ANNETUN LAIN MUUTTA-
MISESTA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 9.9.2016

1. Yleista

Hallituksen esitys siséltaa laajahkon esityksen suhdetta perustuslakiin koskevan jakson (HE, s.
97-106). Voin padosin yhtya hallituksen esityksesséa talta osin esitettyihin kasityksiin ja perus-
teluihin. Hallituksen esitys siséltad lukuisan méaréan valtioneuvostolle osoitettuja asetuksenan-
tovaltuuksia. Esityksen perusteluissa on esitetty télle lainsdadannélliselle ratkaisulle sinénsé
hyvaksyttavia perusteluja (séantelyn yksityiskohtaisuus ja teknisluonteisuus sekéd saantelyn
kytkent& Euroopan unionin lainsdadantoon) (HE, s. 98). Hallituksen esitykseen sisaltyy useita
asetusluonnoksia, joissa tarkennettaisiin lain tasoista sdéntelya. Minulla ei ole tdssa yhteydessa
ollut mahdollisuutta arvioida taté asetustasoista sdéntelya perustuslain 80 §:n lailla sadtdmisen
vaatimuksen kannalta. Lausunnossani olen rajoittunut kasitteleméan kahta asiaryhmaé, jolta

osin esitykseen liittyy valtiosaantdoikeudellisia ndkdkohtia.

2. Elinkeinovapaus

Sahkoturvallisuuslakiehdotuksen 81 §:n 2 momentin mukaan séhkoturvallisuusviranomaisen
on peruutettava antamansa laitoksen tai valtuutetun tarkastajan hyvaksyminen, jos laitos tai
valtuutettu tarkastaja ei ole korjannut puutteita, rikkomuksia tai laiminlyonteja annetussa maa-

réajassa taikka se ei enéa tayta hyvaksymisen edellytyksia.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn yhteydessa vakiintuneesti pita-

nyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan



jyrkempané kuin haetun luvan epaamisté. Valiokunta onkin katsonut sdantelyn oikeasuhtaisuu-
den kannalta vélttamattémaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuus vakaviin ja olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin sek& siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huo-
mautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen
(ks. esim. PeVL 58/2010 vp, s. 5-6; PeVL 34/2012 vp, s. 2).

Ehdotettu 81 §8:n 2 momentin s&&nnds hyvéksymisen peruuttamisesta ei nayttaisi taysin vastaa-
van perustuslakivaliokunnan kaytanndssa luvan ja siihen rinnastuvan hyvaksymisen peruutta-
mista koskevia vaatimuksia. Ehdotuksessa on kylla osittain toteutettu ajatus peruuttamisen
toissijaisuudesta edellyttamalla ensi vaiheessa asian korjaamista méaréajan kuluessa. Hyvék-
symisen peruuttamiselle ei ole kuitenkaan ehdotuksessa asetettu vaatimuksia, jonka mukaan
laitoksen tai valtuutetun tarkastajan toiminnassa esitetyt rikkomukset tai laiminlyonnit olisivat
vakavia tai olennaisia. Liséksi 81 §:n 2 momentti siséltad itsendisend kriteeriné peruuttamiselle
sen, ettei laitos tai tarkastaja endé tayta hyvaksymisen edellytyksia. T&lta osin siis korjauske-
hotuksen antaminen ei olisi edellytyksena hyvéksymisen peruuttamiselle. Perustuslakivalio-
kunnan kaytannon mukaisesti saannosté olisi tdsmennettava siten, etta hyvéksymisen peruut-
taminen tulisi kysymykseen ainoastaan silloin, jos puutteet, rikkomukset tai laiminlyonnit oli-
sivat olennaisia ja vakavia. Lisdksi virkkeen loppuosa “taikka se ei endé tayta hyvaksymisen

edellytyksid” tulisi poistaa ehdotuksesta.

Lakiehdotuksen 95 8:n 1 momentin mukaan sahkoétarkastusviranomainen voi kieltéé osittain
tai kokonaan toiminnanharjoittajan, sahkotdiden johtajan tai kayton johtajan toiminnan maara-
ajaksi tai toistaiseksi, jos puutteet tai laiminlyonnit ovat vakavia tai olennaisia tai jos annetusta

kehotuksesta tai varoituksesta huolimatta puutteita tai laiminlyontej4 ei ole korjattu.

Perustuslakivaliokunnan edell& selostettu kannanotto edellyttad toiminnan kieltdmiseksi kui-
tenkin molempien vaatimusten tayttymista yhtéaikaisesti: siis puutteiden ja laiminlyontien tu-
lee olla vakavia tai olennaisia ja sen ohella niita ei ole kehotuksesta tai varoituksesta huolimatta
korjattu. Ehdotettua 95 §:n 1 momentin sanamuotoa tulisi tarkistaa tat4 vastaavasti (eli: jos
puutteet tai laiminlyonnit ovat vakavia tai olennaisia eika niita ole annetusta kehotuksesta tai

varotuksesta huolimatta korjattu).



3. Oikeus tehda tarkastuksia

Ehdotetun séhkaoturvallisuuslain 91 8:n mukaan séhkoturvallisuusviranomaisella olisi oikeus
kyseisen lain noudattamisen valvontaa varten tehda tarkastuksia sekéd paasta séhkolaitteen tai
—laitteiston valmistus-, rakennus-, korjaus-, huolto-, varastointi- ja myyntipaikalle sek& sahko-
laitteen tai —laitteiston kayttopaikalle.

Pykaldn 2 momentin mukaan valvontatoimenpiteet voidaan ulottaa pysyvéisluonteiseen asu-
miseen kaytettyihin tiloihin vain, jos on syyta epéill4, etta tiloissa oleva sahkolaite tai —laitteisto
aiheuttaa kohtuutonta hairiota radioviestinnélle, sahkonjakelu- tai viestintaverkoille taikka nii-
hin kytketylle sahkolaitteelle tai —laitteistolle, ja on syytd epailld 117 8:n 1 momentin 1-3, 8,
18, 21 tai 22 kohdassa tarkoitettua sahkoturvallisuutta koskevien sdéanndsten rikkomista, ja tar-

kastus on valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi.

Pysyvéisluonteisen asumiseen kaytettyihin tiloihin ulottuvana tarkastusoikeutta koskevaa
séantelya on arvioitava perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuna puuttumisena kotirau-
han suojaan. Kyseisen perustuslain sddnndksen mukaan lailla voidaan saétéé perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi vélttaméattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toi-

menpiteista.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen olevan
hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreetti-
nen ja yksiloity syy epdilla lakia rikotun tai rikottavan. Valiokunta on lisaksi katsonut, etta
tarkastus voidaan toimittaa vain, jos se on rangaistavan menettelyn selvittdmiseksi valttdma-
tontéd. Saantelyn oikeasuhtaisuuden nakokulmasta valiokunnan ldhtékohtana on ollut, ettei ko-
tirauhan suojaan tule puuttua enimmilldéan sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten
rikkomusten selvittamiseksi. Valiokunta on toisaalta eraissa tapauksissa pitanyt hyvaksytta-
vana kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta sellaisiakin rangaistavaksi saadettyja rikkomuksia
koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, joista voi enimmill4&n seurata sakkorangaistus (ks.
esim. PeVVL 30/2014 vp, s. 3).

Ehdotetussa 91 8:n 2 momentissa tarkastusoikeus kotirauhan piirissé on rajattu koskemaan ti-
lanteita, joissa on syyta epéilla sahkoturvallisuuslain 117 §:n rangaistussaannosten yksiloityja

kohtia rikotun. Ongelmana kuitenkin on, ettd 117 8§ sdat&4 sanktioksi kyseisten tekojen ja lai-



minlydntien osalta vain sakkorangaistuksen, kun perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti to-
dennut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sakolla rangaistavien, moitittavuu-

deltaan vahaisten rikkomusten selvittdmiseksi.

Perustuslakivaliokunta on tosin vuoden 2014 valtiopaivilla terveydensuojelulain muuttamista
koskevassa asiassa tahan yleiseen linjaansa nahden jossain méérin epajohdonmukaisesti katso-
nut, etta tarkastuksen toimittaminen kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa oli siina asiayhtey-
dessa mahdollista my6s enimmilladn sakolla rangaistavien rikkomusten selvittdmiseksi, jos
tarkastusmahdollisuus sidottiin konkreettiseen ja yksiloityyn syyhyn epéillé lakia rikotun tai
rikottavan ja tarkastus voitiin toimittaa vain, jos se on rangaistavan menettelyn selvittdmiseksi
valttamatonta (PeVL 30/2014 vp, s. 3).

Hallituksen esityksen perusteluissa tarkastusvaltuutta ei kuitenkaan perustella rikoksen selvit-
tamisen tarkoituksella, vaan perustelujen mukaan tarkastusvaltuus annettaisiin perustuslain 10
§:n 3 momentin tarkoittamassa mielessd “perusoikeuksien turvaamiseksi”. Perustelujen mu-
kaan saantelyn tavoitteena on turvata hairioton viestinta erilaisia viestintdpalveluja kayttaville
ja ndin ollen myos turvata perustuslain 12 8:n mukaisen sananvapauden toteutuminen. Liséksi
saantelyn tavoitteeksi ilmoitetaan turvata myos perustuslain 7 8:n mukainen oikeus elamaan ja
turvallisuuteen (HE, s. 105).

Kotirauhan suojaa rajoittavan toimenpiteen yhteyden johonkin perustuslaissa turvattuun perus-
oikeussadnnokseen tulee olla selvé ja riittdvan ldheinen. Perustuslakivaliokunnan kaytanngssa
esimerkiksi tarkastusoikeus ampuma-aseiden sdilytystiloihin kotirauhan piirissd on katsottu
hyvaksyttavaksi silla perusteella, ettd sen avulla voitiin pienentda henkeen ja terveyteen koh-
distuvia riskeja (PeVL 18/2010 vp, s. 8). Vastaavasti palotarkastuksen on katsottu kotirauhan
piiriin ulottuvana toimenpiteend olevan sill& lailla valttamaton perusoikeuksien, kuten oikeu-
den eldméan ja turvallisuuteen sekd omaisuudensuojan, turvaamiseksi kuin perustuslain 10 §:n
3 momentissa tarkoitetaan (PeVL 31/1998 vp).

Sahkaturvallisuuslain 91 §:n 2 momentin tarkastusoikeuden suhde perusoikeuksien turvaamis-
tarkoitukseen on kuitenkin selkeésti etdisempi kuin edelld tarkoitetuissa tilanteissa. Edellytyk-
send olisi, ettd kotirauhan piirissé olevissa tiloissa oleva séhkolaite tai —laitteisto aiheuttaa koh-
tuutonta h&iriota radioviestinnélle, séhkonjakelu- tai viestintaverkoille taikka niihin kytketylle
séhkolaitteelle tai —laitteistolle. Edellytyksia ei ole suoraan liitetty esimerkiksi konkreettiseen
epéilyyn sahkolaitteen ihmisten henkilokohtaiselle turvallisuudelle aiheuttamasta vaarasta tai

muiden henkil6iden sananvapauden kéyton estymisesté. Jos ehdotusta pyritdén perustelemaan



perusoikeuksien turvaamisella, tulee se selkedsti tdsmentdd koskemaan tilanteita, joissa on
konkreettinen ja perusteltu epdily toisten ihmisten perusoikeuksien vaarantumisesta. Toinen
mahdollisuus on rakentaa sdannos selkedsti koskemaan tarkastuksia “’rikosten selvittdmiseksi”,
jolloin edellytyksend on muun ohella sdadosperusteisesti rajata sen soveltamisalaa niin, etta
tarkastus on sidottava “konkreettiseen ja yksildityyn syyhyn epdilld lakia rikotun tai rikotta-
van” ja se voidaan toimittaa vain, ”’jos se on rangaistavan menettelyn selvittimiseksi valttima-

tonta” (ks. PeVL 30/2014 vp, s. 3-4).



